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Введение 





Эта работа не претендует на всеохватывающее 
изложение основ и движущих сил классовой борьбы ра- 
бочего класса в современных условиях государственно- 
монополистического капитализма. Мы ограничиваемся, 
скорее, лишь некоторыми теоретическими пробле- 
мами, связанными прежде всего с взаимодействием 
объективных условий и субъективных факторов, а также 
с развитием классового сознания рабочего класса. С на- 
шей точки зрения, такое ограничение закономерно: хотя 
подъем классовой борьбы рабочего класса с середины 
60-х годов практически опроверг буржуазные концеп- 
ции о ее постепенном затухании, об исчезновении ра- 
бочего класса как субъекта революции, это отнюдь 
не означает, что подобные буржуазные концепции 
утратили всякое влияние. Имеется немало свидетельств 
того, что империалистическая буржуазия реагирует на 
этот рост классовой борьбы усилением политического и 
идеологического давления. Основу нападок на рабочий 
класс, усиления идеологической борьбы нередко состав- 
ляют вопросы, связанные с взаимодействием объек- 
тивных условий и субъективных факторов. Более того, 
отнюдь не случайно именно по этим проблемам обо- 
стрились теоретические дискуссии. Возникли новые 
вопросы. Новые слои населения оказались объективно 
и субъективно втянутыми в антиимпериалистическое 
движение, столкнулись с идеологией рабочего класса и 
в специфических исторических и общественных усло- 
виях стали приобщаться к марксизму-ленинизму. 


Г. Материалистическая основа 
марксиетеко-ленинского классового анализа 


1. Историческая миссия рабочего класса 





Рабочий класс является ‘интеллектуальным и 
моральным двигателем, физическим выполнителем» 
превращения капиталистического общества в социали- 
стическое, неизбежность которого Маркс вывел из 
экономического закона движения капиталистического 
общества'. Историческая миссия рабочего класса со- 
стоит в том, чтобы навсегда уничтожить антагонисти- 
ческое классовое общество и эксплуатацию человека 
человеком и создать бесклассовое коммунистическое об- 
щество. 

- Мы можем с полным правом говорить об историче- 
ской миссии, так как результатом классовой борьбы ра- 
бочего класса в отличие от всех предшествовавших со- 
циальных движений является не просто смена одной 
экономической общественной формации другой. Борьба 
между эксплуатируемыми и эксплуататорами, между 
угнетенными и угнетателями, определяющая со времен 
разложения первобытнообщинного строя ход истории, 
достигает в классовой борьбе рабочего класса новой 
стадии, «на которой эксплуатируемый и угнетенный 
класс (пролетариат) не может уже освободиться от 
эксплуатирующего и угнетающего его класса (буржуа- 
зии), не освобождая в то же время всего общества 
навсегда от эксплуатации, угнетения и классовой борь- 
бы...» ?. «Раб освобождает себя тем, что из всех отно- 





1 См.: В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 26, стр. 73. 
К, Маркс и Ф, Энгельс. Соч, Т. 21, стр. 1—2, 
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шений частной собственности уничтожает одно только 
отношение рабства и благодаря этому тогда только ста- 
‘новится пролетарием... Крепостной освобождает себя... 
тем, что так или иначе входит в ряды класса, владею- 
щего собственностью, и вступает в сферу конкуренции. 
Пролетарий же освобождает себя тем, что уничтожает 
конкуренцию, частную собственность и все классовые 
различия» (. 

Уничтожение эксплуатации! Это — не только осво- 
бождение экономической жизни общества от основного 
противоречия, когда уменьшающийся в количественном 
отношении класс общества в силу своего господствую- 
щего положения присваивает постоянно увеличиваю- 
щиеся результаты творческого труда все большего и 
большего количества людей в ущерб их интересам. 
Уничтожение эксплуатации и построение бесклассового 
общества — это полное устранение опасности империа- 
листических войн и эксплуатации целых народов. 

Уничтожение эксплуатации открывает пути такого 
общественного развития, при котором находят свое все 
более полное осуществление интересы, цели, стремле- 
ния, надежды и идеалы трудящихся, при котором на- 
мерения и цели человеческих действий не будут боль- 
ше сталкиваться с властью кажущихся анонимными 
сил, направляющих эти действия по иным путям, не- 
жели того хотели сами действующие люди. 

Уничтожение эксплуатации ‘создает основы для 
освобождения общественной жизни, межчеловеческих 
отношений от тех искажений и извращений, которые 
несет с собой частная собственность в качестве опреде- 
ляющего общественного принципа и которые противо- 
положны достойной: человека жизни в обществе, полной 
взаимного доверия и равноправия. 

Уничтожение эксплуатации кладет конец господст- 
ву тех иллюзий и искаженных отражений человечес- 
кой практики в общественном сознании, которые ведут 
к разрыву между намерением и результатами челове- 
ческих действий, служат величайшим препятствием 


+: К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 4, стр. 325—326. - 


надежной и компетентной ориентации людей в создан- 
ном ими самими социальном окружении. 

Поэтому Энгельс писал, что «историческое призва- 
ние» современного пролетариата есть «освобождающий 
мир подвиг» '!. Поэтому гначение преобразования форм 
социальной жизни людей, происходящего в результате 
борьбы рабочего класса, выходит далеко за рамки зна- 
чения простой смены одной общественной формации 
другой. Естественно, что представители современного, 
последнего эксплуататорского строя, идеологи и поли- 
тики империалистической буржуазии пытаются всеми 
силами отрицать закономерность этого исторического 
преобразования. Они стремятся дезориентировать его 
движущую силу — рабочий класс, утверждая, что рабо- 
чий класс исчез или по крайней мере стал совсем 
иным, нежели во времена Маркса и Энгельса, что он 
не является больше субъектом революции, адресатом 
революционных идей, напротив, доволен своим положе- 
нием, интегрируется в существующую систему. О веду- 
щей роли рабочего класса в социальном движении яко- 
бы больше не может быть и речи, она принадлежит те- 
перь интеллектуалам, что якобы объясняется возросшей 
ролью, возросшим весом науки и научных исследова- 
ний, высших учебных заведений и научных учрежде- 
ний в современном обществе, и тем более в обществе 
будущего. 

Чем обосновывали Маркс и Энгельс историческую 
миссию рабочего класса и в чем они видели условия 
осуществления рабочим классом этой миссии? Можно 
ли считать, что реальный ход исторического развития 
исчерпал исторические задачи рабочего класса, привел 
к тому, что они утратили свое значение? 

Прежде всего нужно со всей отчетливостью уяс- 
нить, что Маркс и Энгельс вывели историческую мис- 
сию рабочего класса — ликвидацию классового общест- 
ва, — а также его возникновение и развитие из объек- 
тивных условий. «Если социалистические писатели 
признают за пролетариатом эту всемирно-историческую 





1 К, Маркс и Ф. Энгельс. Соч, Т. 19, стр. 230. 
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роль, то это никоим образом не происходит от того, что 
ОНИ... СЧИТают пролетариев богами... Дело не в том, в 
чем в данный момент видит свою цель тот или иной 
пролетарий или даже весь пролетариат. Дело в том, 
чтбд такое пролетариат на самом деле и чтоб он, сообраз- 
но этому своему бытию, исторически вынужден будет 
делать. Его цель и его историческое дело самым ясным 
и непреложным образом предуказываются его собст- 
венным жизненным положением, равно как и всей ор- 
ганизацией современного буржуазного общества» '. 

Историческая миссия рабочего класса коренится в 
глубоком противоречии капиталистического обществен- 
ного строя, которое ставит под сомнение существование 
этого строя на определенной стадии его развития и де- 
лает его ликвидацию объективной необходимостью; ха- 
рактер данного противоречия свидетельствует, что этот 
строй является последним эксплуататорским строем, 
позволяет указать пути его преодоления рабочим клас- 
сом. Этим основным противоречием является противо- 
речие между общественным производством и капита- 
листическим способом присвоения. Само это противо- 
речие и вся совокупность окружающих его и вытекаю- 
щих из него социальных антагонизмов паходят свое 
концентрированное выражение в положении рабочего 
класса и обусловливают его роль как могильщика этого 
общества. 

Маркс подчеркивал, что капиталистический способ 
производства прежде всего отличается двумя характер- 
ными чертами. Во-первых, «для его продуктов их бы- 
тие как товаров является господствующей и опреде- 
ляющей чертой». Сама рабочая сила превращается 
в товар, труд выступает в качестве наемного труда. 
И во-вторых, производство прибавочной стоимости при 
капитализме есть «прямая цель и определяющий мотив 
производства» 2. Маркс указывает тем самым как на мо- 
гучие производительные силы, порожденные капитали- 
стическим способом производства, так и на препятствия, 


аркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 2, стр. 39—40. 
аркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 25, ч. П, стр. 452, 
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которые капиталистический способ производства ставит 
действию этих производительных сил. Стоимости и 
прибавочной стоимости присуще внутреннее противоре- 
чие: с одной стороны, «по самому своему понятию» 
стоимость представляет собой «совокупность всех по- 
требительных стоимостей», а с другой стороны, явля- 
ясь «лишь определенным количеством» ценностей, де- 
нег или капитала, она постоянно количественно огра- 
ничивает свое качество. «Поэтому в природе указанной 
стоимости заложено стремление постоянно выходить за 
свои собственные границы» '. «Однако, будучи предста- 
вителем всеобщей формы богатства — денег, — капитал 
есть безграничное и безмерное стремление выходить за 
свои пределы. Всякая граница является и должна яв- 
ляться для него ограничением. Иначе он перестал бы 
быть капиталом — самовоспроизводящимися деньга- 
ми» 2. 

В этом противоречии заключается глубочайшая при- 
чина того, что капиталистическому способу производства 
свойственно постоянное преобразование имеющихся ус- 
ловий производства, в то время как для всех предшест- 
вовавших способов производства было характерным 
стремление к сохранению в неизменном виде данных 
условий существования; в этом противоречии заключа- 
ется причина того, что буржуазия еще к середине 
прошлого столетия создала «более многочисленные и 
более грандиозные производительные силы, чем все 
предшествовавшие поколения, вместе взятые» 3. 

Но одновременно Маркс доказал, что это непрерыв- 
ное преобразование и революционизирование капита- 
лизмом унаследованных средств производства могло 
заключаться лишь в том, чтобы превратить средства 
производства отдельных лиц в общественные средства 
производства, постоянно повышать степень обобще- 
ствления человеческого труда, концентрировать и цен- 
трализовать производство, постоянно совершенствовать 
общественное разделение труда и т. д. ит. п., — тенден- 


К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 46, ч. |, стр. 219. 
Там же, стр. 292. 
К. Маркси Ф. Энгельс. Соч. Т. 4, стр. 429. 
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ция, которая в настоящее время все в большем масшта- 
бе ведет к разрыву границ национальной экономики ка- 
питалистических государств и образованию междуна- 
родных объединений. Но именно это превращение средств 
производства «по сути дела в общественные сред- 
ства производства»! должно было вступить и вступа- 
ет сейчас во все более острый конфликт с той основой, 
на которой происходит это превращение. 

До тех пор пока не ликвидированы основы капита- 
листического способа производства, концентрация про- 
изводства может означать лишь концентрацию капита- 
листической собственности на средства производства, 
скопление все большего количества экономических 
средств и экономической власти в руках все меньшего 
числа эксплуататоров, подчинение общественного про- 
изводства интересам последних. «Способ производства 
подчиняется этой форме присвоения, несмотря на то, 
что он уничтожает ее предпосылки. В этом противоре- 
чии, которое придает новому способу производства его 
капиталистический характер, уже содержатся в. заро- 
дышие все коллизии современности. И чем полнее ста- 
новилось господство нового способа производства во 
всех решающих отраслях производства и во всех эко- 
номически господствующих странах, сводя тем самым 
производство отдельных производителей к незначитель- 
ным остаткам, тем резче должна была выступать и не- 
совместимость общественного производства с капита- 
листическим присвоением» ?. 

Эти строки Фридрих Энгельс нанисал сто лет назад. 
Все последующее развитие капитализма подтвердило 
правильность данного им анализа в такой степени, что 
оправдалось даже предсказание Энгельса относи- 
тельно дальнейшей судьбы буржуазии. Энгельс пред- 
сказывал, что «это противодействие мощно возрастаю- 
щих производительных сил их капиталистическому ха- 
рактеру» вынудит сам капиталистический класс считать 
производительные силы общественными производитель- 
ными силами, их характер признать «фактически» 


: К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 19, стр. 243. 
? Там же, стр. 214. 
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общественным. «Правда, сначала только на пользу ий 
к выгоде качиталистов». А именно в виде акционерных 
обществ, трестов и монополий. И наконец, «...государ- 
ство как официальный представитель капиталистиче- 
ского общества вынуждено взять на себя руководство 
производством» '. 


2. Производительные силы — 
производственные отношения — классы 


Выявив основное противоречие капиталистического 
способа производства, Маркс и Энгельс вскрыли одно- 
временно объективные причины антагонистического 
классового противоречия между рабочим классом и 
буржуазией. Определяющей чертой их анализа капита- 
листического общества, существования и развития рабо- 
чего класса и, соответственно, его антипода, буржуазии, 
являлось поэтому то, что в своей теории они всегда 
исходили из конкретного изображения экономической 
основы, экономической анатомии общества. Как в 
современной борьбе с буржуазной или ревизионистской 
идеологией, так и в применении марксистско-ленинской 
теории классов к анализу общественной практики госу- 
дарственно-монополистического капитализма этот спо- 
соб теоретического обоснсвания исторической роли ра- 
бочего класса имеет основополагающее методологичес- 
кое значение. Рассмотрим его в общих чертах, чтобы 
опровергнуть утверждение, будто бы Маркс не дал «за- 
конченного и систематического изложения своей клас- 
совой теории» *, так как пятьдесят вторая глава треть- 
его тома «Капитала», которая, как известно, имеет под- 
заголовок «Классы», осталась незавершенной. 

Собственно говоря, сущность и характер рабочего 
класса Маркс вскрыл еще в конце второго раздела пер- 
вого тома «Капитала». В этом разделе Маркс разби- 
рает сначала всеобщую формулу капитала, как он 
непосредственно предстает в сфере обращения (превра- 
щение денег в товар и обратное превращение товара 





' К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Г. 19, стр. 221, 222. 
Т. В. Во ботоге. Пе $0721а]еп Каззеп ш 4ег Сезе!|- 
зевай, Мипсреп, 1967, $. 17. 
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путем его продажи в еще большее количество денег). 
Затем он вскрывает противоречия этой всеобщей фор- 
мулы. 

«Наш владелец денег, который представляет собой 
пока еще только личинку капиталиста, должен купить 
товары по их стоимости, продать их по их стоимости 
и все-таки извлечь в конце этого процесса больше сто- 
имости, чем он вложил в него. Его превращение в ба- 
бочку, в настоящего капиталиста, должно совершиться 
в сфере обращения и в то же время не в сфере обраще- 
ния. Таковы условия проблемы» !. Таким образом, 
Маркс приходит к открытию товара, потребительная 
стоимость которого заключается в том, чтобы быть ис- 
точником стоимости, к огкрытию способности к труду, 
рабочей силы. Так же как капиталист, который пред- 
стает как сознательный носитель движения капитала, 
то есть «как олицетворенный, одаренный волей и соз- 
нанием капитал» 2, так и «рабочая сила может появить- 
ся на. рынке в качестве товара лить тогда и лишь по- 
стольку, когда и поскольку она выносится на рынок 
или продается ее собственным владельцем, т. е. тем са- 
мым лицом, рабочей силой которого она является» 3. 
«Таким образом, владелен денег лишь в том случае мо- 
жет превратить свои деньги в капитал, если найдет на 
товарном рынке свободного рабочего, свободного в дво- 
яком смысле: в том смысле, что рабочий — свободная 
личность и располагает своей рабочей силой как това- 
ром и что, с другой стороны, он не имеет для продажи 
никакого другого товара, гол, как сокол, свободен от 
всех предметов, необходимых для осуществления своей 
рабочей силы» *. Непосредственно вслед за этим Маркс 
вскрывает в третьем разделе, в разделе о создании аб- 
солютной прибавочной стоимости, суть капиталистиче- 
ской эксплуатации — присвоение неоплаченного приба- 
вочного труда владельцем средств производства, капи- 
талистом. 


ТК. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 23, отр. 4175, 177. 
2? Там же, стр. 164. 
3 Там же, стр. 178. 
4 Там же, стр. 179. 
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Итак, эти конкретно-исторические производствен- 
ные отношения являются основой существования обоих 
классов, которые вступают в такие отношения друг с 
другом в условиях капиталистического общества. Оли- 
цетворением этих объективно существующих производ- 
ственных отношений является существование обоих 
этих классов до тех пор, пока существуют такие про- 
изводственные отношения, существует капиталистичес- 
кая эксплуатация. 

Большое значение для понимания сути марксист- 
ско-ленинского анализа рабочего класса имеет также 
следующий раздел об относительной прибавочной сто- 
имости. В этом разделе Маркс рассматривает подхлес- 
тываемое экономическими законами капитализма, пре- 
жде всего стремлением к наживе, техническое и орга- 
низационное развитие кооперации через мануфактуру 
к крупной индустрии. Он подробно исследует влияние 
таких изменений на положение рабочего класса. Мы не 
будем приводить здесь все рассуждения Маркса по это- 
му поводу. Однако методологически очень важно про- 
следить за тем, как Маркс изображает конкретную 
связь, взаимодействие между техническими и экономи- 
ческими процессами в качестве основы и движущей си- 
лы изменений в классовой структуре, и соответственно 
в положении рабочего класса. Маркс никогда не выво- 
дил изменения в классовой структуре из одних лишь 
процессов технического развития, а всегда учитывал 
конкретное развитие производительных сил и производ- 
ственных отношений. Он подчеркивал, что, с одной сто- 
роны, лишь в результате анализа капиталистических 
производственных отношений становятся ясными ха- 
рактер и движущая сила технических изменений. 
С другой стороны, он показал, что воздействие процес- 
сов технического развития на классовую структуру 
всегда осуществляется посредством капиталистических 
производственных отношений. 

«Подобно тому, как повысившаяся благодаря коо- 
перации общественная производительная сила труда 
представляется производительной силой капитала, — 
так и сама кооперация представляется специфической 
формой капиталистического процесса производства, в 
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противоположность процессу производства раздроблен- 
ных независимых работников или мелких хозяйчиков. 
Это — первое изменение, которое испытывает самый 
процесс труда вследствие подчинения его капиталу. Из- 
менение это совершается стихийно. Одновременное 
употребление многих наемных рабочих в одном и том 
же процессе труда, будучи условием этого изменения, 
образует исходный пункт капиталистического производ- 
ства. Оно совпадает с самим существованием капитала. 
Поэтому, если, с одной стороны, капиталистический 
способ производства является исторической необходи- 
мостью для превращения процесса труда в обществен- 
ный процесс, то, с другой стороны, общественная 
форма процесса труда есть употребляемый капиталом 
способ выгоднее эксплуатировать этот процесс посред- 
ством повышения его производительной силы» '. 

В этой связи Маркс различает, например, конкретное 
воздействие, исходящее из «чисто технического» разде- 
ления труда, с одной стороны, и воздействие разделения 
труда как «...специфически капиталистической формы 
общественного процесса производства...» *, с другой, 
видит различие между возможностями и необходимо- 
стью, исходящими из «природы крупной промышленно- 
сти», с одной стороны, и фактическими воздействиями 
на положение рабочего класса, которые вытекают 
из капиталистической формы крупной промышлен+ 
ности, с другой стороны. «...Природа крупной промыш- 
ленности обусловливает перемену труда, движение 
функций, всестороннюю подвижноеть рабочего. С дру- 
гой стороны, в своей капиталистической форме она вос- 
производит старое разделение труда с его окостеневши- 
ми специальностями. Мы видели, как это абсолютное 
противоречие уничтожаег всякий нокой, устойчивость, 
обеспеченность жизненного положения рабочего, посто- 
янно угрожает вместе с средствами труда выбить у не- 
го из рук и жизненные средства и вместе с его частич- 
ной функцией сделать излишним и его самого; как это 


ТН. Маркс и Ф. Энгельс. Соч, Т, 23, стр. 346—347. 
? Там же, стр. 377. | | 
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противоречие жестоко проявляется в непрерывном 
приношении в жертву рабочего класса, непомерном 
расточении рабочих сил и опустошениях, связанных 
с общественной анархией. Это — отрицательная сто- 
рона» '. 

Это теоретическое обоснование зависимости сущест- 
вования и развития рабочего класса от законов движе- 
ния капиталистического способа производства Маркс 
обобщает в разделе «Процесс накопления капитала». 
Этот раздел имеет для марксистско-ленинского классо- 
вого анализа решающее значение потому, что в нем 
Маркс обосновал постоянное производство и воспроиз- 
водство капиталистических отношений в результате 
процесса простого производства и воспроизводства. 
Производство и воспроизводство капиталистических от- 
ношений в капиталистическом процессе производства 
означает производство и воспроизводство отделения 
рабочей силы от условий ее опредмечивания и осуще- 
ствления. «Итак, капиталистический процесс производ- 
ства самим своим ходом воспроизводит отделение 
рабочей силы от условий труда. Тем самым он воспро- 
изводит и увековечивает условия эксплуатации рабо- 
чего. Он постоянно принуждает рабочего продавать 
свою рабочую силу, чтобы жить, и постоянно дает 
капиталисту возможность покупать ее, чтобы обога- 
щаться» 2. 

Описывая общий закон капиталистического накоп- 
ления, Маркс обосновывает также количественный рост 
рабочего класса: «Как простое воспроизводство непре- 
рывно воспроизводит само капитахистическое отноше- 
ние — капиталистов на одной стороне, наемных рабо- 
чих на. другой, — так воспроизводство в расширенном 
масштабе, или накопление, воспроизводит капиталисти- 
ческое отношение в расширенном масштабе: больше 
капиталистов или более крупных капиталистов на од- 
ном полюсе, больше наемных рабочих на другом» 3. 


1К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 23, стр. 498, 
2 Там же, стр. 590. | 
3 Там же, стр. 627—628, 





17 


Таким образом, Маркс дает последовательно матери- 
алистическое теоретическое обоснование существования 
и развития рабочего класса, и соответственно антагони- 
стического классового противоречия между пролетариа- 
том и буржуазией, исходя из объективного состояния 
материальных, экономических отношений капиталисти- 
ческого общества. В его работе полностью отсут- 
ствует субъективизм. Она ориентируется исключитель- 
но на существенные, постоянные, а не второстепенные, 
временные признаки капиталистического способа про- 
изводства. Этот материалистический вывод относитель- 
но классового противоречия между пролетариатом и 
буржуазией сохраняет свою силу, пока существуют ка- 
питалистические производственные отношения. Обоб- 
щающим завершением хода мыслей Маркса стало оп- 
ределение Энгельсом двух основных классов капита- 
листического общества: «Под буржуазией понимается 
класс современных капиталистов, собственников 
средств общественного производства, применяющих на- 
емный труд. Под пролетариатом понимается класс сов- 
ременных наемных рабочих, которые будучи лишены 
своих собственных средств производства, вынуждены, 
для того, чтобы жить, продавать свою рабочую силу» (|. 

Опираясь на это определение, Ленин разработал за- 
тем общее всестороннее марксистско-ленинское опреде- 
ление классов в антагонистическом классовом обществе: 
«Классами называются большие группы людей, разли- 
чающиеся по их месту в исторически определенной си- 
стеме общественного производства, по их отношению 
(большей частью закрепленному и оформленному в за- 
конах) к средствам производства, по их роли в общест- 
венной организации труда, а следовательно, по спосо- 
бам получения и размерам той доли общественного бо- 
гатства, которой они располагают. Классы, это такие 
группы людей, из которых одна может себе присваи- 
вать труд другой, благодаря различию их места в опре- 
еленном укладе общественного хозяйства» 2. 


: К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 4, стр. 424. 
2 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 39, стр. 15, 
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3. Класеовые противоречия 
в кривом зеркале буржуазной идеологии 


Отметить основную черту марксистско-ленинского 
анализа классов важно в первую очередь потому, что 
противоположный методологический подход к анализу 
классов характерен для многочисленных буржуазных и 
ревизионистских концепций. Метод маскировки и отри- 
цания классовых противоречий и, соответственно, роли 
рабочего класса состоит в том, чтобы затушевывать 
причины их существования в объективных жизненных 
условиях общества, выдавать их за явления, покоящие- 
ся на субъективных оценках и критериях, на мнениях, 
на доброй или злой воле, на моральных принципах и 
т. п. Таким образом, преследуется лвойная цель в 0б- 
ласти идеологии. С одной стороны, посредством различ- 
ных методических манипуляций делается попытка во- 
обще поставить под сомнение существование классов. 
С другой стороны, там, где это не удается сделать до- 
статочно убедительно даже для авторов подобных под- 
делок, существующие социальные противоречия выда- 
ют за явления, которые в любое время поддаются 
управлению и могут быть преодолены в рамках капи- 
талистической системы. 

Буржуазные политики и идеологи, особенно в по- 
следнее время, редко упускают случай, чтобы не пред- 
ставить частную собственность на средства производ- 
ства как такое явление, которое покоится на глубоко 
гуманных, этических ценностях и идеях и поэтому дол- 
жно быть сохранено в интересах всеобщего блага, в ин- 
тересах общества, в интересах его граждан. Подобное 
субъективистское обоснование частной собственности 
получает свое завершение, когда частной собственности 
приписываются такие свойства, как «потенциально со- 
циальная», «социально обязательная» и т. д. Такое 
субъективистское обрамление и такая маскировка част- 
ной собственности служаг лишь для «Доказательства» 
того, что исходящее из нее противоречие интересов при 
доброй воле всех заинтересованных сторон якобы 
вполне контролируемо, более того, так как частная соб- 
ственность выдается за единственно мыслимую основу 
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свободы, демократии и человеческого достоинства, то 
эта собственность оказывается также единственно мыс- 
лимой основой гармонии в совместной жизни людей. 

Так, например, Иоганнес Месснер, которого рекла- 
мируют как «одного из наиболее известных католичес- 
ких социологов», пишет в статье «Институт и функция 
частной собственности», появившейся в январе 41971 го- 
да в «Сезе|ЙзсваЙзройИзсве Кошшещагеп», что част- 
ная собственность имеет в числе прочего и этическое 
обоснование: «Оно заключается в социальной роли 
частной собственности. Ве всегда понимали так, что 
земные блага предназначены для всех людей как га- 
рантия подлинно человеческого существования... Право 
на труд является коррелятом часгной собственности, 
основанным на социальной роли собственности». Итак, 
обеспечение человеческого существования означает для 
одних право работать, а для других право собствен- 
ности на средства производства! Правильней было бы 
сказать, что из права собственности на средства произ- 
водства одних вытекает обязанность других продавать 
свою рабочую силу этим собственникам и позволять се- 
бя эксплуатировать. Таким образом, этот «социолог» 
также не смог избежать разговора о противоречиях 
между трудом и собственностью, которые, однако, — чи- 
таешь и диву даешься — «нейтрализуются» институтом 
частной собственности. «Во всяком случае конфликт 
интересов труда и собственности только тогда стано- 
вится фактором экономического и социального прогрес- 
са, когда обе стороны осознают необходимость ориен- 
тации политики своих интересов на реальные факторы 
процесса экономического роста. Не подрывать условия 
этого процесса, а скорее способствовать ему — вот в 
чем в одинаковой степени заинтересованы обе стороны. 
Этот общий интерес обеих сторон делает дух социаль- 
ного партнерства в преодолении конфликтов их инте- 
ресов объектом трезвого расчета и поэтому объектом 
ответственности обеих сторон за экономический и с0- 
циальный прогресс...» '. 


']. Меззпег. Таз ао ап РипкИоп 4ез Риуа{еюеп- 
фата, «СезеИзсва_зроНизсВе Кошштешагев», Тапиаг 1971, 5. 17. 
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При «трезвом расчете» соотнотений между процес- 
сом экономического роста и интересами «социальных 
партнеров» обнаруживастся, правда, что эти интересы 
в высшей степени неравномерно удовлетворяются (так, 
в ФРГ с 1950 по 1968 год заработная плата возросла 
на 242,3, а прибыли на 578,3%). Но поскольку дела 
обстоят именно так, то появляется необходимость в за- 
тушевывании и маскировке со стороны буржуазной 
идеологии коренящихся з капиталистической собствен- 
ности на средства производства непримиримых классо- 
вых противоречий между рабочим классом и буржуа- 
зией, появляется необходимость в субъективизации 
объективных экономических отношений. Подобная кон- 
пцепция служит не только для того, чтобы дезориен- 
тировать трудящихся. Она, помимо этого, служит так- 
же философско-мировоззренческим обоснованием по- 
добных мер и институтов по «выравниванию» интере- 
сов как заранее согласованной акции, с одной стороны, 
и беспощадного наступления предпринимателей в борь- 
бе против повышения заработной платы рабочих и слу- 
жащих вплоть до локаутов, с другой. 

То, что правые социал-демократические лидеры и 
идеологи выступают здесь единым фронтом и отчасти 
используют даже одни и те же термины, лишний раз 
доказывает классовый характер их позиции. Так, в 
пресловутых антикоммунистических тезисах Ульриха 
Ломара значится: «Социальная обязанность... (собет- 
венности. — 9. Х.) и образование состояния в руках 
наемного рабочего призваны, во-первых, ориентировать 
каждого индивида на общественные связи, а во-вторых, 
гарантировать ему собственность как единственно воз- 
можную предпосылку для большей личной свобо- 
ды» |. Под «общественными связями», на которые дол- 
жен ориентироваться индивид, подразумеваются, ко- 
нечно, только ныне существующие рамки государствен- 
но-монополистической системы господства. Таким обра- 
зом, «социальная обязанность», вытекающая из част- 
ной собственности и связанная с чей, вновь оказыва- 


'0. Гобмаг бома]етокгайе ип@ Кошшию1$щиз, «Пе 
Гец», № 16, 1972, 5. 56. 
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ется обязанностью рабочего класса терпеть систему ка- 
питалистической эксплуатации. 

Картина станет полной, если к высказываниям про- 
фессионального идеолога мы добавим «веское слово» 
прямого представителя монополий. Герман Абс, «круп- 
ный специалист по кредитным операциям, великолеп- 
ный знаток предпринимательского дела, член наблюда- 
тельных советов многих фирм» (цитата из рекламного 
текста), развил недавно детально разработанную кон- 
цепцию идеологического воздействия на рабочий класс 
(по его терминологии: «главную тему разговора в це- 
лях коммуникапии между предпринимателями и 
обществом»). Не антагонистические противоречия инте- 
ресов, которые коренятся в объективных основах об- 
щества, отражают, согласно этой концепции, отноше- 
ния между «экономикой» (то бишь эксплуататорами) 
и «обществом» (то бишь эксплуатируемыми), а общие 
ценности, общие обязанности, сознание общей ответст- 
венности. «Все группы общества должны исполнять 
возложенные на них обязанности, чтобы все общество 
в целом процветало... Такое сознание единения должно 
вновь возродиться из осмысления своей принадлежнос- 
ти к обществу, обязанностей всех групп по отношению 
ко всему обществу и стать мерилом при решении лю- 
бых вопросов». 

Великолепно распределяются тогда необходимые 
обязанности между отдельными членами целого. Капи- 
талисты по-прежнему должны делать то, что они и так 
уже делают: прибыль. «О качестве экономических до- 
стижений общества можно судить по прибыли». Одна- 
ко это самоотверженное занятие получает теперь новое 
наименование: «Таким образом, в результате измене- 
ния ценностных представлений общественности в эко- 
номической деятельности предпринимателей будут ви- 
деть услугу обществу». По логике вещей получается, 
что в таком обществе гармонии рабочим приходится 
работать еще больше, чем прежде, они должны не 
только работать, а работать большие: «Общество со сво- 
ей стороны должно будет продолжить процесс переос- 
мысления, называя свои требования к экономике, 
свои требования по охране окружающей среды, 
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гарантированию рабочих мест, по повышению реальной 
заработной платы тем, чем они являются в действитель- 
ности, а именно претензиями на руководство, и осозна- 
вая, что эти претензии адресованы всегда обществу в 
целом» '. Тем самым, все наилучшим образом уре- 
гулировано, эксплуатация не только остается непри- 
косновенной, но ее можно усилить! 

Излишне подробно останавливаться на том, что по- 
добные концепции дополняются субъективизацией госу- 
дарства. Государство предстает не как продукт объек- 
тивно непримиримых классовых противоречий, а как 
инстанция, которая руководствуется лишь интересами 
всеобщего блага и служит ему. Так, Юрген Эхтернах 
пишет: «Государство является только формой органи- 
зации общества для решения общих задач» °. 

В то время как такого рода разновидности буржуаз- 
ной идеологии присуще общее стремление к субъекти- 
визации классовых противоречий или их причин, а так- 
же частной собственности на средства производства, 
другим свойственно отрицание объективных причин су- 
ществования рабочего класса в материальных общест- 
венных условиях капиталистического способа произ- 
водства. О двух подобных направлениях следует здесь 
кратко упомянуть. Социал-демократические идеологи и 
политики в последнее время часто говорят о том, что 
Маркс якобы мистифицировал пролетариат. Эту мисти- 
фикацию они видят в доказательстве Марксом истори- 
ческой роли пролетариата, в доказательстве того, что 
пролетариат в силу своего объективного положения 
при капиталистическом способе производства призван 
ликвидировать этот способ производства, установить 
диктатуру пролетариата и повести все человечество по 
пути создания бесклассового общества. Чтобы выдать 
это научно обоснованное доказательство всемирно-ис- 
торической роли пролетариата за мистификацию, ис- 
пользуются, например, такие методы. Марксистско-ле- 





+. Н. Г. Аз. Семи 156 саб аЪег п1сВ& аПез, «Нап4е]$ аи», 
№ 16/17, 1973, 5. 26. | 

27. Есп6егпасй. Зез(уегмиКИсвиое г ]едел, «Сец- 
Мага», № 71, 1971. 
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нинский классовый анализ, марксистско-ленинскую 
политическую экономию пытаются подчинить якобы 
всеохватывающей антропологии Маркса. 

Западногерманский профессор Александр Шван в 
порядке возражения на растущую критику в адрес со- 
циал-демократии извне и внутри партии утверждает в 
основополагающей статье о принципах Годесбергской 
программы, что Маркс вследствие своей методически 
односторонней ориентации на экономику пришел будто 
бы к «мистификации пролетариата» и к «перевертыва- 
нию» своего гуманистического и антропологического 
исходного пункта. Слишком больгиое акцентирование 
внимания на экономике привело якобы к тому, что 
Маркс рассматривал капиталистическую эксплуатацию 
как «подлинное» и «глубочайшее» отчуждение челове- 
ка и поэтому ошибочно ставил перед пролетариатом 
«единственную в своем роде» задачу «от имени всего 
человечества» уничтожить отчуждение. Извращение гу- 
манизма в лице «кадровой партии, партии авангарда 
ленинского типа», заявляет Шван, привело к прямой 
противоположности свободы, равенства и человеческой 
эмансипации. Таков взгляд господина ШВвана '. 

Что ни слово — то извращение. Единство диалекти- 
ческого и исторического материализма, с одной сторо- 
ны, и марксистской политической экономии, с другой, 
отрицается, и они заменяются так называемой специ- 
фической антропологией, из которой Маркс якобы де- 
дуктивным путем вывел свое экономическое учение. 
Марксистское единство экономики и политики отменя- 
ется, а Маркс обвиняется (!) в том, что он обосновал 
необходимость социализма и роль рабочего класса, ис- 
ходя из объективных противоречий капиталистического 
способа производства, а не из противоречия между по- 
стулатами и установками какой-то абстрактной антро- 
пологии, с одной стороны, и известным несовершенст- 
вом в сущности достойной поддержки общественной 
системы, с другой. Принципиальные положения 


ТА, с \ап. Ететей, Сегесвискей ппа ЭОалИИ, «Ве!- 
|аве дег ВегИаег ЭИште», 30. 10.1971, 5, 10, 11, 
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марксизма извращаются, а Маркса при этом упрекают 
(1) в том, что он ожидал построения социализма в ре- 
зультате исторической борьбы рабочего класса под ру- 
ководством его классовой партии, а не в результате 
подчинения рабочего класса господству буржуазии с 
помощью реформистских заправил. Упрек, который, 
конечно, приняли бы в свой адрес Маркс, Энгельс и 
Ленин. В итоге оказывается, что не Маркс мистифици- 
рует пролетариат, а господин Шван мистифицирует 
марксизм-ленинизм. 

Другой разновидностью буржуазной идеологии, опи- 
рающейся на субъективизацию объективно существу- 
ющих противоречий, являются разнообразные появив- 
шиеся в пятидесятых годах теории, в которых речь 
идет об интеграции рабочего класса в систему госу- 
дарственно-монополистического канитализма, или раз- 
ного рода попытки буржуазной позитивистской социо- 
логии делать выводы 0б исчезновении объективных 
условий существования рабочего класса из анализа субъ- 
ективных мнений рабочих. Многочисленным «теориям 
интеграции» присуще глубокое противоречие с точки 
зрения взаимодействия объективных условий и субъек- 
тивных факторов. 

Если мы исходим из того — а это единственно воз- 
можный научный подход к решению вопроса, — что ра- 
бочий класс уходит корнями в систему экономических 
отношений капиталистического обтцества, что рабочий 
представляет собой персонификацию этих экономичес- 
ких отношений, то из «тезиса интеграции» вытекает 
утверждение, что персонификация экономических отно- 
шений интегрируется в экономические отношения, пер- 
сонификацией которых она является. Но это же абсо- 
лютная бессмыслица. Итак, такого рода «концепции 
интеграции» покоятся на методологическом трюке. 
Именно таким путем сначала конструируется искажен- 
ная односторонняя модель «пролегарского классового 
сознания», затем эта конструкция принимается за ос- 
нову нормы и критерия при опросе какого-то количест- 
ва рабочих, и, наконец, из несовпадения отдельных от- 
ветов с предусмотренной заранее нормой делается вы- 
вод сначала об отсутствии классового сознания и, как 
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следствие этого, о несуществовании рабочего класса 
вообще. Путем ложного анализа субъективных обсто- 
ятельств делается попытка отрицапия объективно су- 
ществующих явлений '. 

При этом интерпретация  проанализированных 
субъективных обстоятельств мистифицируется тем, что 
исходят из ложных, механистических, субъективист- 
ских оценок истинного образа действий различных клас- 
сов и в такой же степени из ошибочных представлений 
о причинах и движущих силах классового антагонизма. 
Немалое количество подобных концепций венчает вы- 
вод о «сглаживании» классовых противоречий, о пере- 
рождении капитализма и исчезновении революционных 
потенций рабочего класса перед лицом некоторого рос- 
та жизненного уровня и известного улучшения усло- 
вий жизни и труда части рабочего класса империалис- 
тических государств. Не имея намерения подробно 
опровергать здесь это утверждение, считаем нужным 
отметить следующее. 

Во-первых, марксизм-ленинизм выводит историчес- 
кую миссию рабочего класса не из высоты его жиз- 
ненного уровня, а из существования капиталистичес- 
кой эксплуатации. А повышение жизненного уровня не 
затрагивает существования эксплуатации. «Таким об- 
разом, если при быстром росте капитала и увеличива- 
ется доход рабочего, то одновременно увеличивается 
и общественная пропасть, отделяющая рабочего от ка- 
питалиста, а вместе с тем увеличивается и власть ка- 
питала над трудом, зависимость труда от капитала... 
Даже самая благоприятная для рабочего класса ситуа- 
ция, возможно более быстрый рост капитала, как бы 
ни улучшала она материальное существование рабоче- 
го, не уничтожает противоположности между его инте- 
ресами и интересами буржуа, интересами капиталиста. 


1 Подробное критическое рассмотрение теоретических, ме- 
тодологических и социальных основ буржуазной «индустриаль- 
ной социологии», которая в последнее время усиленно «интере- 
суется» рабочим классом, см. в статье Франка Деппе в: «Раз 
ВемиВзет 4ег АгЬецег. За Ч1еп таг роПЯзевеп 307210]021е 4ез 
АгЬецегЬе\маВ(зе1п5», Ко], 1971. 
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Прибыль и заработная плата по-прежнему находятся 
в обратном отношении друг к другу»'. 

Во-вторых, утверждения, подобные выше упомяну- 
тым, ставят вещи с ног на голову. Их авторы как 
бы забыли, что имеющее место повышение материаль- 
ного жизненного уровня, рост реальной заработной 
платы, сокращение продолжительности рабочего дня и 
удлинение срока отпусков являюгся социальными ус- 
тупками рабочему классу, который вынужден выры- 
вать их у буржуазии путем длительной, упорной и са- 
моотверженной классовой борьбы. Они ни в коем 
случае не означают перерождения капитализма или ра- 
бочего класса, а являются выражением возросшей си- 
лы и увеличивитегося влияния рабочего класса. И пре- 
жде всего они являются отражением того факта, что 
рабочий класс сегодня еще капиталистических стран в 
этой своей борьбе можег опираться на мировую соци- 
алистическую систему. Итак, субъективизация в связи 
с этим заключается в том, что замалчиваются подлин- 
ные материальные движущие силы и причины такого 
поведения империалистической буржуазии. Приведен- 
ные факты служат свидетельством не исчезновения 
или затухания революционных потенций рабочего 
класса, а его расцвета и роста его сил. 


А. Противоречия 
государственно-монополистического капитализма 


Буржуазные концепции, подобные упомянутым, 
преследуют двойную цель: с одной стороны, замаски- 
ровать существующие классовые противоречия как 
движущую силу общественного развития, а с другой — 
утвердить в известной мере безграяичную возможность 
существующего капиталистического строя к реформи- 
рованию. К тому же этим концепциям присущи мното- 
численные методологические и теоретические ошибки, 
которые вытекают из классовых позиций их авторов, 





' КН. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 6, стр. 450—451. 
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из-их главной установки, направленной против рабо- 
чего класса и научного социализма. Практическое раз- 
витие классовой борьбы рабочего класса и марксистско- 
ленинский анализ объективных условий государст- 
венно-монополистического капитализма доказали, что 
все буржуазные концепции, пропагандирующие исчез- 
новение классовых противоречий и соответственно ос- 
лабление или прекращение революционной борьбы ра- 
бочего класса, противоречат действительности. 

Множество неопровержимых фактов доказывает, 
что основной принцип капиталистического способа про- 
изводства — эксплуатация рабочего класса буржуази- 
ей — не только не ликвидирован, но еще больше уси- 
лился из-за вмешательства государства в процесс 
эксплуатации, поднялся на новую ступень и распрост- 
раняется на все большую часть народа. Любые измене-. 
ния в положении рабочего класса ничего не могут ‘из- 
менить в том, что он не владеет средствами производ- 
ства и поэтому вынужден продавать свою рабочую 
силу капиталистам, чтобы иметь возможность работать. 
Получаемый от продажи рабочей силы доход еще ни- 
когда и нигде ие позволил рабочему классу изменить 
свое классовое положение. Напротив, он по-прежнему 
«высок» ровно настолько, что рабочий класс вновь и 
вновь вынужден продавать свою рабочую силу. И нао- 
борот. Производимые рабочим классом и всеми други- 
ми трудящимися ценности не только по-прежнему бес-_ 
платно присваиваются капиталистическим классом 
эксплуататоров, но существующие капиталистические 
отношения собственности позволяют все меньшему 
слою эксплуататоров концентрировать в своих руках 
все большую часть созданного богатства. 

Роль государства монополистического капитала 
вдвойне способствует обострению существующих клас- 
совых противоречий. С одной стороны, государство яв- 
ляется рычагом процесса пролетаризации, ускоряя пу- 
тем государственно-монополистических, экономических, 
налоговых, финансовых и социально-политических мер 
консолидацию монополий, концентрацию и централиза- 
цию капитала и способствуя все большему распаду 
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средних слоев, прежде всего крестьян и ремесленни- 
ков '. С другой стороны, государство непосредственно 
вмешивается в процесс эксплуатации. Его экономиче- 
ская и финансовая политика ведет к интенсификации 
эксплуатации. Государственное вмешательство в пер- 
вичное распределение национального дохода в инте- 
ресах высоких прибылей, а также его вмешательство 
во вторичное распределение национального дохода пу- 
тем государственной налоговой политики и политики 
цен обостряют имеющиеся противоречия 2. Воздействие 
этих экономических и политических условий государ- 
ственно-монополистического капитализма на классовую 
структуру общества позволяет довольно четко выявить 
три тесно связанных между собой тенденции. Усили- 
лась поляризация общества в соответствии с основным 
противоречием капитализма; возросла пролетаризация 
большинства общества, превращение его в наемных 
рабочих или зависящих от заработной платы трудя- 
щихся; увеличился рабочий класс. Развитие внутрен- 
ней структуры рабочего класса также не дает никаких 
оснований для предсказанного многими буржуазными 
социологами разложения рабочего класса. «Структура 
рабочего класса будет и в дальнейшем дифференциро- 
ваться, однако одновременно увеличиваются тенденции 
социальной унификации и сближения его отдельных 
слоев и групи» 3. 

Цель капиталистического производства, создание 
прибыли, и реализация этой цели в интересах эксплу- 
атирующего менышинстра, присвоение прибыли этим 
меньшинством, вступают во все более острое и непри- 
миримое противоречие с общественным характером 
производительных сил. 

Господство государственно-монополистического ка- 
питализма означает не только попытку защитить «капи- 
талистический принцип присвоения» от классовой 


' См.: Оег Парема\зтиз дег ВВО, Вега, 19714, $5. 335. 

? См, там же, стр. 364. 

3 Н. Ко]|Ъе, Р. Ое|1 162 п. а. Ргоеше 4ег Гасе ип 4ез 
Кашр!е$ Чег АгБенегКаззе па $аа(зтопоро|$зсНел КарИа- 
1119$, «О\У1-Венеще», № 6, 1971, 5. 25. 
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борьбы рабочего класса и увековечить его, но и рас- 
пространить это господство на новые области общест- 
венной жизни, все полней подчинить себе общество в 
целом. Но именно из-за этого все отчетливее проступа- 
ют анахронический, угрожающий жизни характер этих 
отношений, их несовместимость с исторической тенден- 
цией возрастающего обобществления человеческого 
труда, нежизнеспособность капиталистических произ- 
водственных отношений. Это прежде всего противоре- 
чие между возросшими в резульгате повышения про- 
изводительности человеческого труда, и особенно в свя- 
зи с научно-технической революцией, возможностями 
для расцвета творческих способностей человека, для 
освоения материальных богатств » невиданном масш- 
табе и для решения социальных изоблем, которые вол- 
нуют уже многие поколения людей, и неспособностью 
империалистической системы использовать эти возмож- 
ности в интересах всего общества. Больше того, импе- 
риализм использует эти возможности все меньше и 
меньше и с все более катастрофической последователь- 
ностью во вред общественному прогрессу. 

Следует кратко рассмотреть еще одно из особенно 
ярко проступающих в настоящее время противоречий 
империалистического строя. Все свойственные этому 
строю антагонизмы находят свое совершенно особое вы- 
ражение в развитии главной производительной силы — 
трудящегося человека. Нарл Маркс писал в 1857 году: 
«Пределом для капитала служит то обстоятельство, что 
все это развитие протекает антагонистично и что сози- 
дание производительных сил, всеобщего богатства и 
т. д.. знания и т. д. происходит таким образом, что 
трудящийся индивид отчуждает себя самого; к тому, 
что выработано им самим, индивид относится не как 
к условиям своего собственного, а как к условиям чу- 
жого богатства и своей собственной бедности» '. 

Решающей причиной концентрации всех порожден- 
ных современными капиталистическими производст- 
венными отношениями противоречий в развитии глав- 
ной производительной силы, в развитии трудящегося 


: К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 46, ч. Ц, стр. 34—35. 
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человека является существующий по-прежнему, но ис- 
торически давно уже изживший себя характер рабо- 
чей силы как товара. Мы уже указывали на то, что 
Маркс считает товарный характер человеческой рабо- 
чей силы одним из существенных признаков капита- 
листического способа производства. Отсюда вытекает 
прежде всего, «что объективно капитал считает зако- 
номерными только расходы на воспроизводство рабо- 
чей силы, необходимые для использования рабочей си- 
лы капиталом. Вместе с тем при успешном развитии 
производительных сил различие между тем, что с точ- 
ки зрения капитала нужно человеку для воспроизвод- 
ства его рабочей силы, и потребностями человека в це- 
лом для процветания и всестороннего развития его как 
личности становится все больше и больше» '. 
Дальнейшее развитие, более яркое проявление по- 
требностей личности в целом — это далеко не абстракт- 
но-антропологический или чисто субъективный про- 
цесс. Его выражение в форме общественной необходи- 
мости развития производительных сил обусловлено 
скорее объективными тенденциями развития самого про- 
изводства. Дальнейшая механизация и автоматизация 
производства неизбежно ведут к интенсификации тру- 
да, повышению нервного напряжения и росту требо- 
ваний к способности концентрировать свое внимание, 
реагировать на быстро меняющиеся ситуации, которые 
порождаются высокой комплексностью факторов усло- 
вий, и другим требованиям. Они повышают ответствен- 
ность отдельных рабочих или отдельных рабочих кол- 
лективов за обширные системы производства и слож- 
ные устройства. Но при этом возникают качественно 
новые условия и предпосылки для воспроизводства ра- 
бочей силы, которые неизбежно вступают в конфликт 
с товарным характером рабочей силы в условиях капи- 
тализма. Эти условия охватывают такие факторы, как 
общее и профессиональное образорание разносторонне 
квалифицированных в соответствии с современным 
уровнем науки и свободных рабочих, как обеспечение 
отдыха на такой основе, которая гарантирует не толь- 


_ 1 Рег паремаНзимз дег ВВЬ, $. 557. 
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ко чисто физическое воспроизводство рабочей силы, но 
и всестороннее восстановление ее телесных и духов- 
ных сил, как совершенствование здравоохранения, 
транспорта и службы быта, планирования производ- 
ственных помещений, городов и жилых домов, исходя 
из комплексного решения социальных проблем и пр. 

Короче говоря, тенденции объективного развития 
материального производства требуют такого производи- 
теля, который не только в состоянии соответствовать 
новым требованиям, приспособиться к ним, но и обла- 
дает всеми необходимыми способностями, чтобы проти- 
востоять им как действующий субъект, работать, как 
покоритель и активный преобразователь природы. Соз- 
дание такого производителя требует мероприятий, 
рассчитанных на длительный срок и охватывающих все 
общество, а также расходов, которые в условиях капи- 
тализма неизбежно должны привести к конфликту со 
стремлением капитала к прибылям, с его отношением 
к человеку просто как к «фактору производства», толь- 
ко как к источнику прибавочной стоимости и прибыли. 
Эти мероприятия невозможно реэлизовать одним лишь 
повышением заработной платы. Именно это противоре- 
чие конкретно предвидел Маркс, когда он подчерки- 
вал, что «агенты», от «мощи» которых все больше и 
больше зависит создание действительного богатства в 
условиях крупной промышленности, «не находятся ни 
в каком соответствии с непосредственным рабочим вре- 
менем, требующимся для их производства...» '. 

Это противоречие становится все более очевидным 
и ощутимым в социальной действительности современ- 
ного государственно-монополистического капитализма. 

С одной стороны, рост производительности труда и 
изобилие созданных рабочим классом материальных 
благ все более отчетливо свидетельствуют о возможнос- 
ти преодоления этого противоречия, исходя из матери- 
альных предпосылок, и тем самым обращают внимание 
на препятствие для его фактического преодоления в 
капиталистических странах: на существование государ- 
ственно-монополистических производственных отноше- 
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ний и господство империализма. А с другой стороны, 
социалистические страны демонстрируют преодоление 
этого противоречия на деле. 

Это противоречие позволяет все более отчетливо ви- 
деть, что отжившие капиталистические производствен- 
ные отношения в возрастающем масштабе порождают 
конфликты и проблемы, охватывающие все общество, 
и делают разрешение этих проблем в рамках всего 
общества насущной необходимостью. В концентриро- 
ванной форме это находит выражение в положении 
рабочего класса. 

Это касается также одного из важнейших последст- 
вий воздействия научно-технической революции на со- 
циальное положение рабочего класса в условиях госу- 
дарственно-монополистического капитализма, растущей 
социальной неуверенности. Негарантированность рабо- 
чего места возрастает во многих отношениях. Сово- 
купный общественный продукт растет во много раз 
быстрее, чем число занятых на производстве. Эта об- 
щая тенденция находиг свое завершение в структур- 
ных изменениях, вызванных научно-технической рево- 
люцией: в закрытии и перемещении не только отдель- 
ных предприятий, но в перспективе и целых отраслей 
промышленности. Неопределенность положения многих 
рабочих, беспокойство за свое рабочее место возника- 
ют, однако, не только в связи с приближающейся угро- 
зой увольнения. 

Структурные изменения в экономике все сильней 
и сильней угрожают существованию многих рабочих 
также и потому, что в результате значительно быст- 
рей стареют и теряют свою ценность способности и 
приобретенная квалификация, а для того, чтобы пере- 
строиться в соответствии с этими изменениями и зара- 
нее подготовиться к ним путем повышения квалифика- 
ции или переквалификации, возможности не предостав- 
ляется. Этот решающий признак социального положе- 
пия рабочего класса, социальная уверенность или 
неуверенность, все чаще проявляется в мышлении рабо- 
чих. Это находит свое выражение не только в том, что 
соответствующие требовавия играют все большую роль 
в экономической классовой борьбе рабочего класса илп 
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в борьбе за участие в управлении предприятием. Забо- 
та о сохранении рабочего места, страх перед безрабо- 
тицей все чаще обнаруживаются также социологичес- 
кими исследованиями. Следовательно, растущая соци- 
альная неуверенность также доказывает, что капи- 
талистические производственные отношения изжили 
себя, что неспособность империалистической буржуазии 
в достаточной мере учитывать общественный характер 
производительных сил принимает угрожающие разме- 
ры и вызывает все более разрушительные последствия 
для всего общества и в особенности для рабочего клас- 
са. Своевременное перспективное планирование всех 
последствий научно-технической революции в отноше- 
нии структуры экономики и структуры и качества ра- 
ботающих требует столь же неотложных обществен- 
ных мер, как и уже описанные новые условия воспро- 
изводства рабочей силы. 

Сохранение государственно-монополистической соб- 
ственности и господства империализма неизбежно обо- 
стряет противоречие между постоянно возрастающей 
ролью рабочего класса в производстве и обществе и 
исключением его из экономического и политического 
руководства. Одновременно эти тенденции все более от- 
четливо свидетельствуют о том, что историческая мис- 
сия рабочего класса объективно коренится не только 
в том, что он представляет собой основной эксплуати- 
руемый класс общества и является единственным клас- 
сом, который по своим экономическим условиям суще- 
ствования непосредственно и целиком противостоит 
буржуазии, но и в том, что он органически связан с 
крупным машинным производством, что его основные 
интересы- совпадают с общественным характером про- 
изводительных сил. Настало время взять в свои руки 
экономическую и политическую власть тому классу, 
который воплощает в себе общественный характер про- 
изводства. 


5. Ведущая роль рабочего класса 


Подведем итоги. Производство и воспроизводство 
капиталистических производственных отношений по- 
стоянно вновь и вновь порождают положение рабочего 
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класса как основного эксплуатируемого класса при ка- 
питалистическом способе производства. В положении 
рабочего класса концентрируюгся принципиальные 
объективно существующие противоречия империалис- 
тического общественного строя. 

1. Дальнейшее существование изжившего себя, по- 
коящегося на частной собственности на средства про- 
изводства и на особых узкоклассовых интересах гос- 
подства буржуазии противоречит направлению дей- 
ствия основополагающих объективных исторических 
законов нашей эпохи. 

2. Обострение основного противоречия капиталисти- 
ческого способа производства ведет к ухудшению со- 
циального положения рабочего класса также при воз- 
растании объема потребления (например, соотношение 
между ростом заработной платы и ростом прибылей). 

3. Так как совокупный продукт растет быстрей, чем 
число занятых на производстве, то возникает увеличи- 
вающаяся социальная неуверенность, прежде всего не- 
уверенность в отношении рабочего места. 

А. Возросшие требования качественного и количест- 
венного характера к воспроизводству рабочей силы 
противоречат отсталым общественным условиям ее вос- 
производства (противоречие между потребностями раз- 
вития личности и их подчинением интересам роста 
прибылей). 

Место рабочих в производственном процессе, а 
также возрастающая роль умственных процессов в тру- 
де противоречат отстранению рабочего класса от руко- 
водства и контроля над производством и обществом. 

6. Возникающие в связи с развитием производи- 
тельных сил объективные возможности и необходи- 
мость развития личности трудящихся противоречат по- 
литическому и духовному угнетению, идеологическим 
манипуляциям, деформации потребностей трудящихся 
со стороны изжившего себя господства империалисти- 
ческой буржуазии. 

Конечно, эти и многие другие противоречия капи- 
талистического общественного строя влияют не толь- 
ко на жизненные интересы рабочего класса. Положе- 
ние рабочего класса отличает от положения всех дру- 
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гих слоев населения то, что большая часть его наибо- 
лее сильно и непосредственно страдает от последствий 
этих противоречий. Идег ли речь о попытке империа- 
листической буржуазии путем антикоммунистической 
политики или милитаристских авантюр сохранить свое 
отжившее господство вопреки законам общественного 
развития или о неспособности империалистической 
буржуазии планомерно, сознательно использовать 
законы общественного развития в интересах трудящих- 
ся, в интересах общественного и социального прогресса, 
или о всей системе политического и духовного угнете- 
ния трудящихся, последствия противоречий концентри- 
руются всегда в положеяии рабочего класса. Поэтому 
замечание Маркса и Энгельса в их работе «Святое се- 
мейство», согласно которому социалисты приписывают 
пролетариату «эту всемирно-историческую роль», «так 
как в жизненных условиях пролетариата все жизнен- 
ные условия современного общества достигли высшей 
точки бесчеловечности» !, не потеряло своей актуаль- 
ности. Более того. Государственно-монополистический 
капитализм является причиной того, что неприемле- 
мость капиталистических отношений во всех областях 
жизни начинает все сильней ощущаться как явление, 
охватывающее все общество в целом. Но это в свою 
очередь приводит к тому, что интересы рабочего клас- 
са во все большем количестве сфер жизни вступают в 
конфликт с господством капитала, что требования и 
борьба рабочего класса все чаще наталкиваются на 
власть капитала. Таким образом, роль рабочего класса 
в условиях современного государственно-монополисти- 
ческого капитализма объективно не только не ослабе- 
вает, но расширяется и усиливается. 

Пролетариат концентрирует в себе не только необ- 
ходимость, но и возможность свержения капитализма. 
В исторической миссии рабочего класса объединяются 
объективные неизбежность и закономерность мощней- 
шего социального. движения современности с субъек- 
тивными возможностями, способностью и предпосыл- 
ками выполнения этой назревшей задачи. 


` К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т, 2, стр. 39, 40. 
0% 
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Маркс и Энгельс не только доказали историческую 
необходимость перехода от капитализма к социализму. 
В пролетариате, в рабочем классе они одновременно 
обнаружили ту социальную силу, которая призвана ре- 
шить эту всемирно-историческую задачу. | 

Рабочий класс является единственной силой внутри 
капиталистического общественного строя, которая спо- 
собна указать борьбе с пороками этого строя истори- 
ческую перспективу и противопоставить капитализ- 
му как общественной системе свою альтернативу. Как 
мы уже видели, это вытекает в первую очередь из 
того, что рабочий класс объективно связан с крупной ин- 
дустрией, с тенденцией производительных сил прини- 
мать все более ярко выраженный общественный харак- 
тер. Способность к построению бесклассового коммуни- 
стического общества «не с неба сваливается... она 
вырастает из материальных условий крупного капита- 
листического производства, только из них... А носителем 
этих материальных условий или проводником их яв- 
ляется определенный исторический класс, созданный, 
организованный, сплоченный, обученный, просвещен- 
ный, закаленный крупным капитализмом. Этот класс — 
пролетариат» '. Рабочий класс представляет и осу- 
ществляет «более высокий тип общественной орга- 
низации труда по сравнению с капитализмом» 2. 

Далее. Рабочий класс может освободиться, только 
уничтожив условия своего собственного классового по- 
ложения в капиталистическом обществе. Пролетариат 
«не может уничтожить своих собственных жизненных 
условий, не уничтожив зсех бесчеловечных жизненных 
условий современного общества, сконцентрированных 
в его собственном положении» 3. Только рабочий класс 
в состоянии выработать последовательную альтернати- 
ву существующему капиталистическому способу про- 
изводства и обществу. Это приобретает в настоящее 
время возрастающее значение потому, что все меньше 
насущных проблем общества удается разрешать в его 


: В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 39. стр. 14. 
2 Там же, стр. 13. 
3 ИН. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 2, стр. 40. 
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рамках, решение все большего количества проблем тре- 
бует коренных преобразований общественных отноше- 
ний в целом. Сила борьбы рабочего класса против от- 
дельных непорядков империалистического строя заклю- 
чается в том, что он способен развернуть эту борьбу 
с точки зрения общеисторической перспективы. 

То, что рабочий класс представляет собой единст- 
венный действительно революционный класс в положи- 
тельном смысле этого слова, уже не является сегодня 
только научно обоснованным теоретическим выводом 
из анализа его объективного положения в системе ка- 
питалистического способа производства. Историческая 
революционная перспектива, свойственная миссии ра- 
бочего класса, осуществлена практически и реально су- 
ществует в форме мировой социалистической системы, 
целой системы государств, в которых рабочий класс ко- 
ренным образом преобразует общество в соответствии 
со своими целями, интересами и жизненными принци- 
пами. Это также отличает рабочий класс от всевоз- 
можных апостолов и пророков, выступающих в насто- 
ящее время с более или менее революционными требо- 
ваниями и пытающихся путем провозглашения раз- 
личных надежд, обещаний и перспектив использовать 
в своих интересах глубоко укоренившееся среди 
трудящихся осуждение капиталистической системы, 
но никогда и нигде не реализовавших этих требова- 
НИЙ. 

Создание и укрепление мировой социалистической 
системы доказало, что только рабочий класс в состоя- 
нии разрешить такие столетиями стоявшие перед всем 
человечеством проблемы, как осуществление мирных 
и равноправных отношений между народами, ликвида- 
ция отсталости, неграмотности, невежества и голода, 
признание равных прав женщин и многие другие. 

Из всех классов и слоев обтцества пролетариат яв- 
ляется единственным классом, который должен и мо- 
жет сам себя освободить. У пролетариата нет другой 
возможности для коренного изменения своего классо- 
вого положения, кроме борьбы за власть, за политичес- 
кое влияние, за уничтожение господства буржуазии. 
Поэтому пролетариат является также единственным 
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классом, который может повести на антиимпериалисти- 
ческую борьбу другие слои общества. 

Рабочий класс не только самый сильный в количе- 
ственном отношении, но и самый организованный 
класс капиталистического общества. Организованности 
рабочего класса способствует также развитие крупного 
производства. Концентрапия производства и капитала 
вызывает одновременно концентрацию миллионов ра- 
бочих на крупных предприятиях и в колоссальных про- 
мышленных центрах. «...С развитием промышленности 
пролетариат не только возрастает численно; он скоп- 
ляется в большие массы, сила его растет, и он все бо- 
лее се ощущает» '. 

Решающим фактором ссуществления рабочим клас- 
сом своей объективно неизбежной исторической миссии 
являются политическое сознание и организованность 
рабочего класса, тот факт, что он обладает революци- 
онной теорией, научным мировоззрением и что его ор- 
ганизует и руководит им марксистско-ленинская пар- 
тия. 
В 1920 году Ленин писал: «Класс есть понятие, ко- 
торое складывается в борьбе и развитии. Стена не раз- 
деляет один класс от другого... Карл Маркс больше 
всего боролся против старого утопического социализма, 
требуя научного взгляда, указывающего, что на почве 
борьбы классов класс растет и нужно помогать ему 
зреть» 2. Источником и основой формирования и раз- 
вития рабочего класса является вытекающая из эконо- 
мических отношений последнего эксплуататорского об- 
щества борьба за осуществление исторической миссии 
рабочего класса. Этим проблемам посвящены следую- 
щие разделы нашей работы. 


:К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 4, стр. 432. 
2В. И. Ленин, Полн. собр. соч. Т. 40, стр. 309—310. 





П. Некоторые проблемы взаимодействия 
между объективными условиями 
и субъективными факторами развития 
классовой борьбы рабочего класса 


Выяснение действительных взаимоотношений меж- 
ду объективными условиями и субъективными факто- 
рами классовой борьбы рабочего класса имеет в насто- 
ящее время особое значение. 

1. Без учета взаимоотношений между объективны- 
ми условиями и субъективными факторами невозмож- 
ны ни оценка развития классовой борьбы рабочего 
класса в тот или иной отрезок времени, ни понимание 
решающей закономерности развития классовой борь- 
бы рабочего класса: руководящей роли марксистско- 
ленинской партии в этой классовой борьбе. Рабочий 
класс не сможет выполнить свою историческую мис- 
сию, сыграть свою специфическую роль в историческом 
процессе — в борьбе за ликвидацию капиталистическо- 
го общественного строя и за построение нового ком- 
мунистического общества, если борьба за осуществле- 
ние этой миссии не будет проходить под руководством 
марксистско-ленинской партии рабочего класса. В этом 
заключается суть взаимоотношений между объектив- 
ными условиями и субъективными факторами. 

2. Современный уровень развития и степень зрелос- 
ги классовой борьбы рабочего класса в ряде развитых 
капиталистических стран ставят на повестку дня реше- 
ние вопросов, тесно связанных © взаимоотношением 
между объективными условиями и субъективными 
факторами. В связи с этим выяснение теоретических 
основ решения этой проблемы классиками марксизма- 
ленинизма приобретаег практическое значение. Это 
подчеркнул секретарь ЦЕ КПСС Б. Н. Пономарев на 
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научной конференции Института марксизма-ленинизма, 
Академии общественных наук и Высшей партийной 
школы при ЦК КПСС, а также секции общественных 
наук при АН СССР в октябре 1971 года: «В ряде ка- 
питалистических стран обнаруживается все больше 
признаков такого состояния, когда господствующий 
класс уже не в силах полностью контролировать раз- 
витие событий, рабочий класс и его союзники еще 
недостаточно объединились и организовались, им еще 
недостает необходимой сознательности и целеустрем- 
ленности для решительных совместных действий» '. 

3. Как уже говорилось, эта проблематика представ- 
ляет собой один из центральных пунктов, где концент- 
рируется идеологическая борьба между социалистиче- 
ской и буржуазной идеологиями. В первом разделе мы 
упоминали концепции, авторы которых, исходя из 
определенных действительно существующих или скон- 
струированных ими субъективных моментов классовой 
борьбы, делают вывод об объективном исчезновении ра- 
бочего класса и ослаблении его революционной потен- 
ции. С этим тесно связана теоретическая ошибка, про- 
истекающая из недооценки значения субъективных мо- 
ментов классовой борьбы для формирования рабочего 
класса, приписывания объективным условиям классовой 
борьбы тех воздействий, которых они не могут иметь; 
из отсутствия этих воздействий делается вывод об от- 
сутствии объективных причин. Распространенной фор- 
мой такой точки зрения является попытка буржуазных 
социологов производить анализ развития рабочего 
класса без учета фактора борьбы между буржуазной 
и социалистической идеологиями. Третий вариант напа- 
док на марксистско-ленинскую классовую теорию, ко- 
торый особенно характерен для ревизионистских кон- 
цепций, заключается в том, что объективные условия 
классовой борьбы отделяют от субъективных факторов, 
развитие субъективного фактора отрывают от его объ- 
ективных основ, и тем самым развитие субъективного 





+: Б. Н. Пономарев. Актуальные проблемы теории миро- 
вого революционного процесса, «Коммунист», № 15, 1971, стр. 49. 
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фактора становится следствием произвола. Таким об- 
разом искажаются и извращаются истинные законо- 
мерности формирования субъективных факторов. 


1. Классики марксизма-ленинизма 
о взаимодействии объективных условий 
и субъективных факторов в историческом процессе 
и в процессе развития классовой борьбы 
рабочего класса 


Сила марксистско-ленинской классовой теории за- 
ключается в том, что она в состоянии вскрыть (мате- 
риалистически) объективные, не зависящие от созна- 
ния экономико-материальные условия существования 
рабочего класса и показать (также материалистичес- 
ки) весь комплекс тех факторов, которые порождают 
историческое формирование рабочего класса как мо- 
гильщика капиталистического общества. Однако преж- 
де чем мы перейдем к конкретному рассмотрению 
проблемы, следует договориться о том, что мы имеем в 
виду, когда используем термины «объективные усло- 
вия» и «субъективные факторы» исторического разви- 
тия. Почему недостаточно говорить об отношениях меж- 
ду общественным бытием и общественным сознанием 
или 0б отношении между экономикой и идеологией? 

Прежде всего понятие «субъективные условия» от- 
личается от понятия «сознание» тем, что оно включа- 
ет не только идейные, заложенные в сознание пред- 
посылки действий того или иного класса или группы 
людей, но и всю совокупность условий, обеспечиваю- 
щих способность соответствующего субъекта к дейст- 
виям. Субъективные условия классовой борьбы рабо- 
чего класса, например, — это не только степень созна- 
тельности борьбы, но и организованность рабочего 
класса. Кроме того, понятие «субъективные условия» 
или «субъективный фактор» включает в себя не прос- 
то идейные моменты и явления, а определенный вид, оп- 
ределенное качество, степень зрелости сознания, имен- 
но такого сознания, которое объективно необходимо 
в Качестве предпосылки определенной исторической 
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акции. В свою очередь понятие «объективные условия» 
не охватывает всю совокупность соответствующих ма- 
териальных общественных (экономических) отноше- 
ний, а служит характеристикой уровня развития, степе- 
ни его зрелости как условия исторического действия, 
как условия классовой борьбы. 

Кроме того, оба понятия различаются еще и тем, 
что понятие «объективные условия» шире понятия 
«материальные общественные отношения». Понятие 
«объективные условия» в противоположность послед- 
нему включает в себя также политические и идеоло- 
гические условия или факторы борьбы, а именно та- 
кие, которые по отношению к действующему субъекту 
следует рассматривать как объективные условия борь- 
бы. Оба понятия, «объективные условия» и «субъек- 
тивный фактор», используются при анализе возмож- 
ного влияния на общественное развитие деятельности 
определенного субъекта. Они используются для углуб- 
ленного анализа условий и обстоятельств, способст- 
вующих превращению объективной исторической необ- 
ходимости в соответствующую реальную возможность, 
которая определяет фактический ход исторического 
развития и классовой борьбы. 

Что мы вообще понимаем в этой связи под объек- 
тивными и субъективными условиями? Под объектив- 
ными условиями мы понимаем уровень развитости эко- 
номической жизни, степень зрелости экономического 
развития, остроту противоречий между производитель- 
ными силами и производственными отношениями как 
признак загнивания и кризиса капиталистического об- 
щественного строя в плане историческом и на совре- 
менном этапе, как прелпосылку его революционного 
свержения или отдельных революционных выступле- 
ний против господства империалистической буржуазии. 
Если подобное состояние экономической жизни капи- 
талистического общества мы назызаем «объективным 
условием» революционной борьбы рабочего класса, то 
мы, конечно, не имеем з виду абстрактные экономи- 
ческие тенденции и механизмы. Подобное состояние 
выражается скорее — так как экономические отноше- 
ния всегда являются общественными отношениями меж- 
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ду людьми и классами — в определенных социальных 
процессах, в социальных потрясениях, в ухудшении 
социального положения и условий жизни трудящихся, 
в недовольстве и возмущении, в отрицании существую- 
щего строя, в демонстрациях протеста масс рабочего 
класса и т. д. Ленин причислял в этом плане к объек- 
тивным условиям революционной ситуации также кри- 
зисы и противоречия в политике эксплуататорских 
классов, невозможность для них сохранить в неизмен- 
ном виде свое господство '. 

Под субъективными условиями классовой борьбы ра- 
бочего класса Ленин понимал «степень сознательнос- 
ти и организованности широких масс пролетариата» 2, 
«способность революционного класса на революцион- 
ные массовые действия, достаточно сильные, чтобы 
сломить... СТарое правительство» 3. 

Всесхватывающее определение субъективного фак- 
тора в борьбе рабочего класса с учетом конкретных 
современных условий дано в упомянутом ранее вы- 
ступлении Б. Н. Пономарева: «Но, помимо объектив- 
ных условий, важен субъективный фактор — способ- 
ность партии рабочего класса мобилизовать революци- 
онную энергию масс, направить ее в русло активных 
действий, могущих сломить сопротивление реакции, ут- 
вердиль власть трудящихся, осуществить социалисти- 
ческую революцию. На основе обобщения историчес- 
кого опыта марксистско-ленинская наука Фформули- 
рует основные признаки зрелости революционного 
авангарда рабочего класса, 

Каковы эти основные признаки? 

— Умение последовательно руководствоваться те- 
орией научного коммунизма, в которой обобщен все- 
мирно-исторический опыт борьбы рабочего класса, 
раскрыты основные закономерности перехода от капи- 
тализма к социализму; 

— способность последовательно проводить курс на 
революционную ликвидацию капиталистического строя 


: См.: В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 26, стр. 249. 
2? Там же, т. 11, стр. 16. 
3 Там же, т. 26, стр. 219. 
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с учетом особенностей данного этапа развития данной 
страны; 

— овладение тактическим искусством, всеми фор- 
мами и средствами классовой борьбы, готовность к 
быстрой смене этих форм и средств, к перегруппиров- 
ке сил с изменением обстановки; 

— способность обучать массы политике на их соб- 
ственном опыте, убеждать их на практике в необхо- 
димости революционных преобразований, находить пу- 
ти и методы подвода их к решительным действиям, 
направленным против классового противника; 

— умение мобилизовать массы на борьбу за кон- 
кретные политические и экономические требования, 
своевременно формулировать лозунги, сплачивая во- 
круг них все отряды рабочего класса, других трудя- 
щихся; 

— способность к проведению такой политики, кото- 
рая направлена на объединение в общее русло раз- 
личных потоков рабочего, антимонополистического, де- 
мократического, антивоенного движения, на достиже- 
ние единства рабочего класса; 

— последовательно интернационалистский подход 
к внутренним и международным проблемам своей 
страны к воспитанию масс, к координации своих дей- 
ствий с другими революционными отрядами» '. 

Рассмотрим более детально проблему взаимодейст- 
вия между объективными и субъективными условия- 
ми в классовой борьбе рабочего класса. 

Во-первых. Исторический материализм требует, 
чтобы при учете и анализе условий и предпосылок 
исторических событий всегда в первую очередь ста- 
вился вопрос об объективных предпосылках. Более то- 
го, он вообще позволяет дать научно обоснованный 
анализ только благодаря тому, что выводит классы и 
классовую борьбу из объективных закономерностей ис- 
торического процесса, которые определяются экономи- 
ческим развитием. 


г Б. Н. Пономарев. Актуальные проблемы теории миро- 
вого революционного процесса, «Коммунист», № 15, 1971, 
стр. 51—52. 
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Анализ материальных общественных отношений 
служит предпосылкой для определения содержания, 
направления деятельности партии, для решения вопро- 
са о том, на кого ориентируется стратегия и тактика 
марксистско-ленинской партии рабочего класса. 

«Основную задачу тактики пролетариата Маркс 
определял в строгом соответствии со всеми посылками 
своего материалистически-диалектического мировоз- 
зрения. Лишь объективный учет всей совокупности 
взаимоотношений всех без исключения классов данного 
общества, а следовательно, и учет объективной ступени 
развития этого общества, и учет взаимоотношений меж- 
ду ним и другими обществами, может служить опорой 
правильной тактики передового класса... На каждой 
ступени развития, в каждый момент тактика пролета- 
риата должна учитывать эту объективно неизбежную 
диалектику человеческой истории...» ! 

Уже из сказанного становится ясным, что точка 
зрения диалектического и исторического материализма, 
а также марксистской политической экономии пред- 
ставляет собой решающую, непременную предпосылку 
научного анализа объективных условий исторического 
процесса. Материалистическому подходу к анализу 
общественной жизни чужд любой субъективизм и во- 
люнтаризм. 

Во-вторых. Объективные и субъективные условия 
классовой борьбы рабочего класса неразрывно связаны 
друг с другом в том смысле, что субъективные условия 
могут развиться только па базе объективных условий, 
что они порождаются объективными условиями, выте- 
кают из них, определяются ими и т. д. Это их единст- 
во и зависимость нельзя, однако, понимать так, будто 
объективные и субъективные условия идентичны друг 
другу. Наличие объективных условий революционной 
борьбы не всегда означает, что для успешного исхода 
этой борьбы имеются также необходимые субъектив- 
ные условия. 


+ В. И. Ленин. Полы. собр. соч, Т. 26, стр. 77, 78, 
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После первого шага = анализа и проверки объек- 
тивных условий — неизбежен второй шаг — изучение 
степени зрелости субъективных условий. 

«Ошибочно было бы думать, чго революционные 
классы всегда обладают достаточной силой для совер- 
шения переворота, когда этот переворот вполне назрел 
в силу условий общественно-экономического развития. 
Нет, общество человеческое устроено не так разумно 
и не так «удобно» для передовых элементов. Перево- 
рот может назреть, а силы у революционных творцов 
этого переворота может оказаться недостаточно для его 
совершения, — тогда общество гниет, и это гниение за- 
тягивается иногда на целые десятилетия» (. 

На это несовпадение объектизных условий и субъ- 
ективных предпосылок Ленин обращает внимание так- 
же в своей известной характеристике признаков рево- 
люционной ситуации. 

«Без этих объективных изменений, независимых от 
воли не только отдельных групп и партий, но и от- 
дельных классов, революция — по общему правилу — 
невозможна. Совокупность этих объективных перемен 
и называется революционной ситуацией...» Затем Ле- 
нин констатирует, что не всегда дело доходит до ре- 
волюции, и продолжает. «Почему? Потому, что не из 
всякой революционной ситуации возникает революция, 
а лишь из такой ситуации, когда к перечисленным 
выше объективным переменам присоединяется субъек- 
тивная, а именно: присоединяется способность револю- 
ционного класса на революционные массовые действия, 
достаточно сильные, чтобы сломить (или надломить) 
старое правительство, которое никогда, даже и в эпоху 
кризисов, не „упадет”, если его не „уронят”» ? 

В-третьих. В приведенном только что замечании 
Ленин называет основным признаком объективных из- 
менений то, что они зависят от воли не только отдель- 
ных групп и партий, но и отдельных классов. В проти- 
воположность этому развитие и формирование субъек- 
тивного фактора зависит от воли и сознания людей. 


ГВ. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 11, стр. 366—367. 
2 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 26, стр. 218, 219. 
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Более того, активность, сознательные действия по фор- 
мированию и организации субъективного фактора необ- 
ходимы. 

«Степень экономического развития России (условие 
объективное) и степень сознательности и организован- 
ности широких масс пролетариата (условие субъектив- 
ное, неразрывно связанное с объективным) делают не- 
возможным немедленное полное освобождение рабочего 
класса... Без сознательности и организованности масс, 
без подготовки и воспитания их открытой классовой 
борьбой со всей буржуазией о социалистической рево- 
люции не может быть и речи... Организуйте-ка сотни 
тысяч рабочих по всей России, распространите сочувст- 
вие своей программе среди миллионов! Попробуйте 
сделать это, не ограничиваясь звонкими, но пустыми 
анархическими фразами, — и вы увидите тотчас же, что 
осуществление этой организации, что распространение 
этого социалистического просвещения зависит от воз- 
можно более полного осуществления демократических 
преобразований» '. 

Итак, материалистичекому пониманию истории 
чужд любой фатализм. 

«Марксизм отличается от всех других социалисти- 
ческих теорий замечательным соединением полной на- 
учной трезвости в анализе объективного положения 
вещей и объективного хода эволюции с самым реши- 
тельным признанием значения революционной энергии, 
революционного творчества, революционной инициати- 
вы масс,— а также, конечно, отдельных личностей, 
групп, организаций, партий, умеющих нащупать и ре- 
ализовать связь с теми или иными классами» 2. 

Уже из сказанного здесь становится очевидным 
глубокое различие между марксистско-ленинской стра- 
тегией классовой борьбы и правым оппортунизмом. 
В статье, посвященной 150-летию со дня рождения 
Карла Маркса, западноберлинский профессор Хенрик 
Скжыпчак пишет, что капитализм совершенно изменил 
свое лицо, что между пролетариями прошлых времен 


1 енин. Полн. собр. соч. Т. 14, стр. 16—17, 


В. И. Л 
2 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 16, стр. 23, 
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и «работающими по найму» сегодня имеются сущест- 
венные различия, что, однако, вместе с тем не скрыва- 
ет от «пытливого взгляда» наличие «древнего проти: 
воречия: производство — общественное, а присвоение- 
то — частное...», что по-прежнему царят анархия 
производства и слепые законы конкуренции. В связи с 
этим возникает вопрос: уж «не пробил ли действитель- 
но час политической и социальной революции»? 

Он отвечает: «Глубокий марксистский анализ поло- 
жения все же не приводит нас к гакому выводу. Пока 
капитализм является экспансионистским капитализ- 
мом, способным захватывать новые рынки и улучшать 
обеспечение материальных потребностей преоблада- 
ющего большинства, помимо объективной предпосыл- 
ки отсутствует необходимое в силу закономерности 
субъективное условие, готовность масс к социалисти- 
ческой революции... Форма производства, способная к 
экспансии, не нуждается в предателях, чтобы успеш- 
но отражать атаки... Наш вывод таков: сейчас настало 
время не революции, а эволюции, требованием момен- 
та, перспективой на данном этапе является непрерыв- 
ная и упорная борьба за реформы» '. 

Итак, господин Скжыпчак прежде всего старается 
преуменыпить степень развития объективных проти- 
воречий государственно-монополистического капитализ- 
ма, или же, не долго думая, отмечает целый ряд про- 
тиворечий и пороков империализма, свидетельствую- 
щих 0б исторической неизбежности перехода этого 
последнего эксплуататорского строя к социализму, его 
исторически кризисном состоянии. Некоторые из них мы 
рассматривали в предыдущем разделе. Что же касает- 
ся экспансионистских способностей капитализма как 
главного свидетельства несвоевременности замены его 
социализмом, то тут логика Скжыпчака хромает на обе 
ноги. Первая победоноспая социалистическая револю- 
ция в мировой истории произошла в то время, когда 
капитализм как в мировом масштабе, так и в соответ- 
ствующей стране действительно прогрессировал совсем 


Г.Н. бКгхурстак. Каг Магх, «ВегПпег ЗИшше», ВеПабе, 
№ 19, 11 Ма; 1968, 5. 4, 
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иными темпами, нежели в настоящее время, однако 
следует напомнить, что забастовки миллионов фран- 
цузских рабочих в мае 1968 года и волны забастовок 
итальянского рабочего класса в 1969 году имели место 
в период экономического бума!, то есть во времена, 
когда капитализм не только процветал, но, очевидно, 
был также в состоянии «улучшать обеспечение мате- 
риальных потребностей преобладающего большинства»! 
В то же время начало семидесятых годов нашего сто- 
летия впервые в истории рабочего движения принесло 
рост забастовочной активности также в период эконо- 
мического кризиса, в условиях роста безработицы и не- 
полной занятости ?. И то и другое свидетельствует о 
том, что «причины, порождающие в настоящее время 
классовую борьбу... все больше и больше определяют- 
ся постоянной неустойчивостью, перманентным углуб- 
лением противоречий при капитализме, всеобщим его 
кризисом» 3. 

И, наконец, Скжыпчак пугается им же самим выду- 
манного чудовища, заявляя о необходимости воспри- 
нимать социалистическую революцию как «требование 
момента». Марксистско-ленинские партии очень тща- 
тельно взвешивают условия, при которых социалисти- 
ческие революции становятся «требованием момента»! 
Но речь не об этом. Речь идет, скорее, о том, что 
Скжыпчак выдвигает программу подчинения рабочего 
класса системе господства государственно-монополис- 
тического капитала, пе только отрицая объективную 
историческую степень зрелости противоречий капитализ- 
ма, но и проповедуя к тому же совершенно механисти- 
ческое представление о связи объективных условий и 
субъективных факторов, соответственно пропагандируя 
«эволюцию» и «реформу» как эрзац, как альтернативу 
революционной борьбы рабочего класса. Формирование 
и развитие субъективного фактора в классовой борьбе 


'Н. Неззе]|ЬагфЬ.  Уотробеп  уетзеВагИег  Каззеп- 
зе ас еп, «Ног1тот®, № 18, 1972, $. 8. 

2 (м: Т. КиступзКк!. Еше пеае РНазе ш 4ег Ешё\миск- 
]апо 4ег Карна зИзсвеп \У\Уеуиизсвай, «Мецез ризиеининр, \ 
Маг» 1972, 5. 4. 

В. Неззе | Баг В. Ор. си. 5. 8. 
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рабочего класса начинаются отншдь не тогда, когда 
объективные условия для революционных выступлений 
«совершенно созреют» в силу каких-то стихийных 06- 
стоятельств, «причем революционным силам не надо 
будет ничего делать, разве что наблюдать за термо- 
метром и ждать, пока не созреют все факторы», как 
писал Генеральный секретарь Коммунистической пар- 
тии США!, напротив; «Суть повседневной борьбы за 
реформы заключается в том, чтобы подготовить массы 
к революционным выступлениям в период кризиса. Че- 
го не хватает борьбе в периоды между кризисами, того 
не будет также в критические моменты. Если мы, сле- 
довательно, спрашиваем, максимально ли мы исполь- 
зуем объективные факторы периода кризиса, то мы 
одновременно спрапиваем, максимально ли мы исполь- 
зовали объективные факторы до кризиса, придав по- 
вседневной борьбе за реформы необходимое революци- 
онное содержание... Поэтому вопрос стоит так: всегда 
ли мы максимально используем объективные факторы, 
во все времена стремясь к революции» 2. 

Именно такая марксистско-ленинская ориентация 
на сознательное формирование субъективного фактора 
рабочего движения, которая не имеет ничего общего 
с субъективизмом и скорее свидетельствует о тщатель- 
ном учете объективных факторов и их использовании 
организованными революционными силами рабочего 
класса, вытекает также из программы борьбы, приня- 
той П съездом Социалистической единой партии За- 
падного Берлина: «Как должна начинаться борьба ра- 
бочего класса и его союзников? Она должна начинать- 
ся с демократических реформ, когорые уже сейчас и 
своим содержанием и своей конечной целью стремят- 
ся к преодолению госуларственно-монополистической 
системы... Реформы, как мы их понимаем, станут для 
рабочего класса и его союзников предпосылкой для пе- 
рехода от слов к действиям, от борьбы с монополисти- 
ческими силами к их уничтожению. 'Гаким образом, де- 





' См.: С. На!|. ОЩекиуе ип заЪ]екиуе КаКюогеп па геуо- 
аНопагеп Катшрё, «Нот!тоти», № 40, 1970, 5. 8. 
2 С. На||. Ор. с\., 5. 8. 
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мократические и социалистические цели не противоре- 
чат друг другу, а представляют собой единый процесс 
развития сознания и боеспособности всех противников 
капиталистической системы и империалистического 
варварства, всех сторонников коренных общественных 
преобразований» '. 

В-четвертых. Из вышесказанного следует, что фор- 
мирование субъективного фактора в классовой борьбе 
рабочего класса ни в коем случае не означает отрицания 
значения материальных движущих сил исторического 
процесса. 

Напротив, смысл м содержание сознательной дея- 
тельности партии по формированию субъективного 
фактора определенного выступления состоит как раз 
в том, чтобы добиться максимального понимания тре- 
бований объективного развития и укоренить это пони- 
мание в сознании масс. Смысл и содержание этой де- 
ятельности не заключаются, следовательно, в том, что- 
бы «обойти», «перехитрить» или «отрицать значение» 
требований объективного развития. 

Здесь, собственно говоря, и проходит граница меж- 
ду материализмом и идеализмом при решении вопро- 
са о взаимоотношении между объэктивными и субъек- 
тивными факторами в историческом процессе. Так, Ле- 
нин в своей работе «Что делать?», отвечая на обвинение 
в том, что марксисты якобы преуменьшают «значение 
объективного или стихийного элемента развития», 
придают «сознательной революционной работе» такое 
большое значение, что сводят на нет значение объек- 
тивного развития, пишет: «...в чем может выразиться 
«преуменьшение» объективного развития со стороны 
составителя субъективных планов? Очевидно в Том, что 
он упустит из виду, что это объективное развитие соз- 
дает или укрепляет, губит или ослабляет такие-то 
классы, слои, группы, такие-то нации, группы на- 
ций и т. п., обусловливая этим такую-то и такую-то 
международную политическую группировку сил, пози- 
цию революционных партий и проч. Но вина такого 


' Ргоюко 4ег Уеграп@ поеп 4ез П. РамеКасез ег 50- 
иапзИзсвей Ешвейзрагет \УезфегИаз, УУез егИиа, 1970, 5. 291. 
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составителя будет состоять тогда не в преуменьшении 
стихийного элемента, а в преуменьшении, наоборот, с0- 
знательного элемента, ибо у него не хватит «сознатель- 
ности» для правильного понимания объективного раз- 
вития» \. 

Другими словами, решающим критерием, единицей 
измерения сознательности является как раз правиль- 
ное понимание объективного развития. Сознание — не 
обход объективного, а учет его. Признание объектив- 
ного не означает преуменьшения сознательности, субъ- 
ективного, а является его решающей предпосылкой! 

Соответственно Ленин выступает против тех, кто 
недооценивает субъективный фактор не в обход мате- 
риалистического понимания истории, не прибегая к 
своего рода извинениям за приверженность историчес- 
кому материализму или попыткам внести в него ка- 
кие-то изменения, а делает это как раз ссылаясь на 
исторический материализм: «Усердно маршируя, но 
плохо руководя, они принижают материалистическое 
понимание истории своим игнорированием действенной, 
руководящей и направляющей роли, которую могут и 
должны играть в истории партии, сознавшие матери- 
альные условия переворота и ставшие во главе пере- 
довых классов» 2. 

Последовательно борется Ленин против разрыва ис- 
торического процесса на так называемые периоды нор- 
мального развития и периоды революции. Последние 
возникают не как отклонение от «нормального» раз- 
вития, а как его следствие, его результат. 

«...Именно в такие периоды разрешаются те много- 
численные противоречия, которые медленно накапли- 
ваются периодами так называемого мирного развития. 
Именно в такие периоды проявляется с наибольшей 
силой непосредственная роль разных классов в опреде- 
лении форм социальной жизни, созидаются основы по- 
литической «надстройки», которая долго держится 
потом на базисе обновленных производственных отноше- 
ний. И, в отличие от теоретиков либеральной буржу- 





1 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 6, стр. 49. 
2 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 11, стр. 31. 
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азии, именно в таких периодах видел Маркс не укло- 
нения от «нормального» пути, не проявления «социаль- 
ной болезни», не печальные результаты крайностей и 
ошибок, а самые жизненные, самые важные, сущест- 
венные, решающие моменты в истории человеческих 
обществ» '. 

Таким образом, подводя итог, можно сказать, что 
для исторического материализма характерен подход к 
решению вопроса о взаимоотношениях между объек- 
тивными условиями и субъективными факторами с 
принципиальных диалектико-материалистических пози- 
ций. Не только признание объективных условий, но так- 
же и признание роли субъективного фактора следует 
объяснять со всеохватывающей диалектико-материа- 
листической точки зрения. Как действие объективных 
условий, так и роль субъективного фактора вытекают 
из объективных закономерностей, материальных усло- 
вий, экономических отноттений исторического процесса. 

«...Потребление в конечном счете должно идти за 
производством, и, если производительные силы рвутся 
к безграничному росту производства, а потребление су- 
жено пролетарским состоянием народных масс, то про- 
тиворечие здесь несомненно. Это противоречие не 03- 
начает невозможности капитализма, но оно означает 
необходимость превращения в высшую форму: чем 
сильнее становится это противоречие, тем дальше раз- 
виваются как объективные условия этого превращения, 
так и субъективные условия, т. е. сознание противо- 
речия работниками» 2. 

В-пятых. Формирование субъективного фактора не 
является механическим продуктом воздействия объек- 
тивных условий общественного развития. 

«Отсюда полное недоверие и пренебрежение народ- 
ника к самостоятельным тенденциям отдельных об- 
щественных классов, творящих историю сообразно с 
их интересами... «М 4ег СгараНсьКкей 4ег се- 
зе И1еВеп Асйоп \та 4ег ОшЁ!апо дег Маззе 7а- 
пеншеп, Аегеп Асйоп зе 15% —в этих словах выра- 


Ленин. Полн. собр. соч. Т. 16, стр. 23—24. 
Л 


+: В. И. 
2 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 4, стр. 161. 
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жено одно из самых глубоких и самых важных 
положений той историко-философской теории, которую 
никак не хотят и не могут понять наши народники. По 
мере расширения и углубления исторического твор- 
чества людей должен возрастать и размер той массы 
населения, которая является сознательным историче- 
ским деятелем. Народник же всегда рассуждал о на- 
селении вообще и о трудящемся населении в частно- 
сти, как об объекте тех или других более или менее 
разумных мероприятий, как о материале, подлежащем 
направлению на тот или иной путь, и никогда не 
смотрел на различные классы населения, как на само- 
стоятельных исторических деятелей при данном пути, 
никогда не ставил вопроса о тех условиях данного пути, 
которые могут развивать (или, наоборот, парализовать) 
самостоятельную и сознательную деятельность этих 
творцов истории» '. 

Следует особенно подчеркнуть, что Ленин говорит 
здесь о «самостоятельных исторических деятелях при 
данном пути». Он ставит вопрос о том, какие «усло- 
вия данного пути» могут развить сознательную дея- 
тельность народных масс. Следовательно, Ленин опять 
обращает внимание на сугубо диалектическую, а не 
просто механическую связь между объективными усло- 
виями и субъективными факторами. Он устанавлива- 
ет как зависимость субъективных факторов от объек- 
тивных условий, так и относительную самостоятель- 
ность субъективного фактора. 

Что же это за условия, которые оказывают влияние 
на относительно самостоятельное развитие субъектив- 
ного фактора? Конечно, отвечая на этот вопрос, нуж- 
но прежде всего обратить внимание на общую, в ко- 
нечном счете существенную и решающую зависимость 
любого субъективного явления от материальных эконо- 
мических условий жизни общества. Эта общая диалек- 
тика неоднократно глубоко вскрывалась классиками 
марксизма-ленинизма. Мы же рассмотрим здесь два 
обстоятельства, которые способствуют воздействию 





: В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 2, стр. 539—540. 
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объективных условий на формирование субъективного 
фактора. 

Прежде всего нужно назвать при этом конкретные 
особенности, конкретный, фактический ход историчес- 
кого процесса, исторического развития, фактический 
ход классовой борьбы и его истооические результаты. 
Конечно, ход исторического процесса в этом смысле 
определяется экономическими условиями данного об- 
щества. Но не об этом идет сейчас речь. Напротив, сле- 
дует подчеркнуть, что в каждый отдельный момент в 
качестве предпосылки и определяющего фактора того 
или иного последующего развития совместно выступа- 
ют не только достигнутый уже уровень развития эко- 
номической жизни общества, но и объективные ре- 
зультаты исторического процесса. Под такими объек- 
тивными результатами исторического процесса в целом 
мы понимаем, например, определенное соотношение 
классовых сил в результате предшествовавших клас- 
совых боев, имеющийся у борющихся партий опыт, 
конкретно-исторические особенности борющихся клас- 
сов, специфическое «социальное происхождение», «со- 
циальное прошлое» отдельных классовых сил, которые 
в разных странах могут отличаться друг от друга, спе- 
цифические условия международного положения и его 
влияние на классовую борьбу в соответствующей стра- 
не и пр. В качестве примера учета подобных условий 
при оценке уровня развития рабочего класса можно при- 
вести полемику Ленина со сторонниками объединения 
партии рабочего класса на примиренческих началах, 
которая нашла отражение в работе «Заметки публи- 
циста», написанной Лениным в 1910 году: 

«Есть другой взгляд на это объединение. Этот дру- 
гой взгляд состоит в том, что целый ряд глубоких, 
объективных причин, независимых от того или иного 
состава «Данных (пленуму и на пленуме) лиц, групп 
и учреждений», давно уже начал вызывать и продол- 
жает неуклонно вызывать в Двух старых, двух глав- 
ных русских фракциях с.-Д. такие изменения, которые 
создают — иногда вопреки воле и даже сознанию кое- 
кого из «данных лиц, групп и учреждений», создают — 
идейные и организационные основы объединения. Эти 
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объективные условия коренятся в особенностях пере- 
живаемой нами эпохи буржуазного развития России, 
эпохи буржуазной контрреволюции и попыток само- 
державия реорганизоваться по типу буржуазной мо- 
нархии. Эти объективные условия создают в одно и то 
же время и в неразрывной связи одно с другим изме- 
нения в характере рабочего движения, в составе, типе, 
облике рабочего с.-д. авангарда и изменения в идейно- 
политических задачах социал-демократического дви- 
жения. Поэтому не случайностью, не какой-нибудь 
индивидуальной злонамеренностью, глупостью или 
ошибкой, а неизбежным результатом действия этих 
объективных причин — и неотделимой от «базиса» над- 
стройкой над всем рабочим движением современной 
России — является ...буржуазное влияние на пролета- 
риат...» ! 

Итак, запомним, что Ленин ставит в зависимость 
от объективных условий, которые порождены особен- 
ностями развития России, важные моменты субъек- 
тивного фактора, характер, образование, тип, общую 
картину русского рабочего движения. Само собой ра- 
зумеется, что такая констатация общей зависимости 
возникновения и развития рабочего движения в Рос- 
сии подчинена конкретным экономическим, капиталис- 
тическим производственным отношениям. Обе зависи- 
мости нельзя приравнивать друг другу. 

По другому поводу Ленин таким же образом отме- 
чает различие между «общей линией развития миро- 
вой истории», с одной стороны, и своеобразием отдель- 
ных этапов мировой истории, своеобразием форм или 
порядка различных этапов развития мировой истории, 
с другой стороны, о которых он определенно говорит, 
что они, конечно, лежат на общей линии развития ми- 
ра, но что они отличают развитие в отдельных стра- 
нах от развития в других странах. Отличают в отноше- 
нии формы, порядка и других процессов развития 2. 

Ленин подчеркивает, что эти конкретные процес- 
сы развития, если их рассматривать с точки зрения 


1 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 19, стр. 258. 
3 См, В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 45, стр. 379, 
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всемирной — истории, совершенно незначительны. 

«И вот, они не могут себе представить, что этот_ 
путь может быть считаем образцом шибай$ шлбапа1$, 
не иначе, как с некоторыми поправками (совер- 
шенно незначительными с точки зрения общего хода 
всемирной истории)... Им совершенно чужда всякая 
мысль о том, что при общей закономерности развития 
во всей всемирной истории нисколько не исключают- 
ся, а, напротив, предполагаются отдельные полосы раз- 
вития, представляющие своеобразие либо формы, либо 
порядка этого развития... Изменилась ли от этого об- 
щая линия развития мировой истории? Изменились ли 
от этого основные соотношения основных классов в 
каждом государстве, которое втягивается и втянуто в 
общий ход мировой истории?» ! 

Большую роль при формировании субъективного 
фактора играет непосредственно имеющийся уже опыт 
борьбы. Это можно проиллюстрировать некоторыми 
рассуждениями из статьи Энгельса «Действительные 
причины относительной пассивности французских про- 
летариев в декабре прошлого года», которую он напи- 
сал в феврале 1852 года. Объясняя пассивность про- 
летариата в совершенно определенной исторической 
ситуации, Энгельс пишет: | | 

«Кроме того, следует помнить, что та часть рево- 
люционного рабочего класса, которая составляла его 
подлинную мощь, его цвет, была либо перебита во 
время июньского восстания, либо же, после июньских 
событий, сослана или брошена в тюрьмы под бесчис- 
ленными предлогами всякого рода... На первый взгляд 
может показаться, что в настоящий момент Луи-Напо- 
леон правит во Франции как неограниченный власти- 
тель, что, пожалуй, единственная власть, которая 
существует помимо его собственной, это власть при- 
дворных интриганов... Но в действительности дело об- 
стоит совершенно иначе... Ибо на деле под покровом 
осадного положения, поддерживаемого военным дес- 
потизмом, — покровом, который ныне наброшен на 
Францию, — борьба между различными классами 





' Там же, стр. 379, 380—381. 
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общества продолжается с еще большим ожесточением, 
чем когда-либо. Эта борьба, которая велась последние 
четыре года с помощью пороха и пушечных ядер, при- 
няла теперь лишь другую форму. Подобно тому как 
затяжная война истощает и изматывает даже самую 
могущественную нацию, так и открытые кровавые 
битвы последних лет измотали различные классы и 
привели к временному истощению их военных сил. Но 
война между классами происходит независимо от того, 
ведутся или нет действительные военные действия, и 
она не всегда нуждается в баррикадах и штыках для 
своего ведения; война между классами не угаснет до 
тех пор, пока существуют различные классы с проти- 
воположными, взаимно сталкивающимися интересами 
и различным социальным положением, а мы еще не 
слыхали, чтобы во Франции со времени святого при- 
шествия фальшивого Наполеона исчезли среди ее на- 
селения крупные землевладельцы и сельскохозяйст- 
венные рабочие, или ш@ауегз, крупные ростовщики 
и мелкие, обремененные ипотечным долгом крестьяне, 
капиталисты и рабочие» '. 

Эти мысли о результате исторического развития как 
предпосылке формирования субъективного фактора, 
высказанные Энгельсом и Лениным при анализе ‘усло- 
вий классовой борьбы рабочего класса, полностью сов- 
падают с другими основополагающими идеями мате- 
риалистического понимания истории, которые были 
разработаны Марксом и Энгельсом во многих их про- 
изведениях. Мы имеем здесь в виду, например, данное 
Марксом определение истории и общества как «продук- 
та взаимодействия людей» ?. Подобную же мысль в 
различных вариантах высказывает Фридрих Энгельс, 
когда он называет историю «общим итогом» «множест- 
ва действующих по разным направлениям стремлений 
и их разнообразных воздействий на внешний мир» 3. 

В другом месте Энгельс писал: «Во-вторых, исто- 
рия делается таким образом, что конечный результат 





Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 8, стр. 237, 238—239. 
Маркс и ХФ. Энгельс. Соч. Т. 27, стр. 402. 
Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 21, стр. 306. 
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всегда получается от столкновений множества отдель- 
ных воль, причем каждая из этих воль становится 
тем, что она есть, опять-таки благодаря массе особых 
жизненных обстоятельств. Таким образом, имеется 
бесконечное количество перекрещивающихся сил, бес- 
конечная группа параллелограммов сил, и из этого 
перекрещивания выходит одна равнодействующая — 
историческое событие. Этот результат можно опять-таки 
рассматривать как продукт одной силы, действующей 
как целое, бессознательно и безвольно» 1. 

Именно эта «равнодействующая», историческое со- 
бытие, и имеет большое значение для дальнейшего 
развития исторического процесса: «Мы делаем нашу 
историю сами, но, во-первых, мы делаем ее при весь- 
ма определенных предиосылках и условиях» 2. 

Вторым обстоятельством, которое необходимо учи- 
тывать, когда речь идет о конкретных условиях фор- 
мирования объективных и субъективных условий 
исторического процесса, является само сознание. Но- 
нечно, это обстоятельство подчинено рассмотренному 
выше, является его моментом. В 1901 году Ленин пи- 
сал, полемизируя с защитниками экономизма: «Гово- 
рить же, что идеологи (т. е. сознательные руководите- 
ли) не могут совлечь движения с пути, определяемого 
взаимодействием среды и элементов, — это значит забы- 
вать ту азбучную истину, что сознательность участвует 
в этом взаимодействии и этом определении. Католиче- 
ские и монархические рабочие союзы в Европе — тоже 
необходимый результат взаимодействия среды и элемен- 
тов, но только: участвовала в этом взаимодействии созна- 
тельность попов и Зубатовых, а не сознательность со- 
циалистов» 3. 

Конечно, все вышеизложенное — это беглый обзор 
лишь нескольких точек зрения по проблематике, свя- 
занной с взаимодействием между объективными усло- 
виями и субъективными факторами. Для современной 
классовой борьбы рабочего класса такие суждения 


' К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 37, стр. 395—396. 
2? Там же, стр. 395. 
3 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 5, стр. 363. 
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имеют практическое значение прежде всего по 
двум причинам. С одной стороны, понимание этого 
взаимодействия, несомненно, представляет собой необ- 
ходимую предпосылку для понимания развития клас- 
совой борьбы рабочего класса вообще. Механистичес- 
кие представления о развитии классовой борьбы, то 
есть представления, которые отрицают наличие взаи- 
модействия между объективными и субъективными мо- 
ментами, искажают роль либо объективных, либо 
субъективных элементов, противопоставляют их друг 
другу или рассматривают их независимо друг от друга, 
неизбежно создают базу для буржуазных, ревизио- 
нистских или оппортунистических выводов. 

С другой стороны, понимание такого взаимодейст- 
вия представляет собой основу для выработки научно 
обоснованной стратегии и тактики самого рабочего 
класса. На деле развитие классовой борьбы никогда 
не бывает простым, прямолинейным процессом. Оно 
всегда включает в себя всю ту сложность и противо- 
речивость, которые вытекают из диалектического един- 
ства необходимости и возможности, равномерности и 
неравномерности, эволюционных и революционных из- 
менений. Несомненно, что понимание этого невозмож- 
но без учета взаимодействий между объективными и 
субъективными факторами на научной основе истори- 
ческого материализма. Если эта основа отрицается, то 
неизбежны волюнтаризм или фатализм, концепции, ко- 
торые по своему теоретическому содержанию и по сво- 
ей теоретической основе являются недиалектическими, 
а по своему классовому существу — мелкобуржуазны- 
ми. Концепции, которые неспособны проникнуть в суть 
событий. 

Дезориентированный идеалистическими и недиалек- 
тическими представлениями, мелкий буржуа шараха- 
ется от действительной сложности классовой борьбы 
и возводит то или иное явление в ранг псевдотеории. 
Отметим здесь, что критика в адрес марксистско-ле- 
нинских партий за последние 10 лет служит ярким 
примером того, к чему приводит теоретическая и клас- 
совая ограниченность мелкой буржуазии. Когда по- 
верхностные явления капиталистического общества 
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после второй мировой войны в некоторых странах по- 
казались поверхностному наблюдателю свидетельством 
того, что классовая борьба затухает и рабочий класс 
интегрирован в систему государственно-монополисти- 
ческого господства, то мелкий буржуа не мог истол- 
ковывать ориентацию марксистско-ленинской партии 
на рабочий класс иначе, как догматизм. Когда же преж- 
ние или новые и еще более действенные основные 
противоречия государственно-монополистического капи- 
тализма стали расшатывать его фундамент, то опре- 
деленным ультралевым кругам показалось, что окон- 
чательное свержение существующего порядка — вопрос 
нескольких дней. Однако так как эта смена настроений 
или это изменение угла зрения происходило все же в 
сфере чистой теории, абстрактной «программатики», то 
есть в стороне от конкретной практической деятель- 
ности по организации рабочего класса, трудящихся 
масс для антиимпериалистической борьбы, то доступ 
к пониманию последовательной ориентации марксист- 
ско-ленинских партий на организацию единых и спло- 
ченных боевых действий рабочего класса снова ока- 
зался закрытым, но теперь эта ориентация объявля- 
лась ревизионизмом. 

Для рабочего же класса, вооруженного научным 
мировоззрением марксизма-ленинизма, фактическая 
противоречивость классовой борьбы является не препят- 
ствием, а лишь объектом изучения. Для марксизма-ле- 
нинизма характерно отсутствие как полного пренебре- 
жения, так и фаталистического преклонения перед 
многообразием и противоречивостью мира явлений. 
Марксизм-ленинизм объясняет сущность явлений. 
Ярким примером этого могут служить произведения 
Ленина, к которым мы и обратимся, завершая рас- 
смотрение взаимоотношений между объективными и 
субъективными условиями. 

1. Исходя из общей закономерности развития клас- 
совой борьбы рабочего класса против капиталисти- 
ческого общества, из возросшего уровня, широты и мо- 
щи этой борьбы, из постоянного присоединения к ней 
новых слоев и групи, Ленин подчеркивал одновремен- 
но относительпую временную неравномерность этого 
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развития. Такая неравномерность проистекает из того, 
что интенсивность классовой борьбы может временами 
возрастать, но может также падать. 

«Один день октябрьской стачки или декабрьского 
восстания во сто раз больше значил и значит в исто- 
рии борьбы за свободу, чем месяцы лакейских речей 
кадетов в Думе... Нам надо позаботиться, — и кроме 
нас некому будет позаботиться, — о том, чтобы народ 
знал эти полные жизни, богатые содержанием и ве- 
ликие по своему значению и своим последствиям дни 
гораздо подробнее, детальнее и основательнее, чем те 
месяцы «конституционного» удушья... о которых при 
благосклонном попустительстве Столыпина и его цен- 
зурно-жандармской свиты благовестят так усердно ор- 
ганы нашей партийно-либеральной... печати» ! 

Эта относительная неравномерность развития клас- 
совой борьбы рабочего класса зависит также от разви- 
тия, приобщения к борьбе, участия отдельных терри- 
ториальных или национальных отрядов рабочего клас- 
са в классовой борьбе класса в целом. 

«Одно дело — рабочий класс, а другое дело — груп- 
пки, маленькие прослойки рабочего класса. Германский 
рабочий класс от 1871 года до 1914 года, почти полве- 
ка, был образцом социалистической организации для 
всего мира. Мы знаем, что он имел партию в миллион 
человек, что он создал профессиональные союзы с дву- 
мя, тремя, четырьмя миллионами, а тем не менее в те- 
чение этого полувека оставались сотни тысяч немец- 
ких рабочих, объединенных в клерикальный поповский 
союз и стоящих горой за попа, за церковь, за своего 
кайзера. Кто же представлял действительно рабочий 
класс: гигантская немецкая социал-демократическая 
партия и профессиональные союзы или сотни тысяч 
клерикальных рабочих? Одно дело рабочий класс, кото- 
рый объединяет громадное большинство сознательных, 
передовых, думающих рабочих, а другое дело — одна 
фабрика, завод, местность, несколько групп рабочих, 
продолжающих оставаться на стороне буржуазии» °. 


1 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 16, стр. 26. 
2 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 36, стр. 461. 
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Это различное, неразномерное развитие классовой 
борьбы, классового сознания отдельных групи рабочего 
класса тоже, конечно, имеет большое значение для ко- 
личественной характеристики и оценки соотношения 
сил. В этом смысле Ленин выступал против абстракт- 
ного подхода к рассмотрению рабочего класса, он вы- 
ступал против разговоров о «пролетариате вообще». 
Так, например, в черновых набросках о диктатуре 
пролетариата он писал: «23. Пролетариат не вообще, 
не ш аБзтасо, а в ХХ веке, после империалистской 
войны. Неизбежен раскол с верхушками. Обход кон- 
кретного, обман абстракциями. (Диалектика у$ эклек- 
ТИЦИЗМ. )... 

92. «Большинетво»? 51% (и) пролетариата мень- 
ше, чем 20% (ВВ) пролетариата, если в &@ больше им- 
периалистского заражения и сопротивления мелкой 
буржуазии» (1. 

2. Совершенно понятно, что отнюдь не мистическая 
или иррациональная, а вполне нормальная относитель- 
ная неравномерность классовой борьбы, объясняемая 
на основе диалектического и исторического материа- 
лизма и с учетом диалектики объективных условий и 
субъективных факторов, предъявляет большие требо- 
вания к способности марксистско-ленинской партии 
возглавить классовую борьбу. При этом такая неравно- 
мерность, несомненно, содержит в себе момент неожи- 
данного, непредвиденного. 

«Что демократический переворот в России назрел, 
это несомненно. Но хватит ли силы теперь у револю- 
ционных классов осуществить его, это еще неизвест- 
но. Это решит борьба... Моральный перевес несомне- 
нен, моральная сила уже подавляюще велика; без нее, 
конечно, ни о каком перевороте не могло бы быть и 
речи. Она — условие необходимое, но еще не достаточ- 
ное. А претворится ли она в материальную силу, до- 
статочную, чтобы сломить весьма и весьма серьезное 
(не будем закрывать на это глаза) сопротивление са- 
модержавия, — это покажет исход борьбы» 2. 





+ В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 39, стр. 457, 458. 
2 В. И. Ленин. Полн. собр. соч, Т. 11, стр. 367. 
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«Припомните, как могли мы в декабре 1916 года ру- 
чаться, что через два месяца в несколько дней будет 
свалена царская монархия. Мы в своей стране, где пе- 
режили две революции, знаем и видим, что нельзя 
предсказать хода революции, что нельзя ее вызвать. 
Можно только работать на пользу революции. Если 
работаешь последовательно, если работаешь беззавет- 
но, если эта работа связана с интересами угнетенных 
масс, составляющих большинство, то революция при- 
ходит, а где, как, в какой момент, по какому поводу, 
сказать нельзя» (. 

В понимании этой диалектики равномерности и не- 
равномерности развития классовой борьбы рабочего 
класса заключается одна из причин веры марксистов- 
ленинцев в силу рабочего класса. Вера не в смысле 
ожидания того, что «это, мол, когда-нибудь случится», 
а в том смысле, что в процессе обострения противоре- 
чий или в ходе реальной борьбы ускорится развитие, 
рост силы, рост воли к борьбе у определенных слоев 
рабочего класса. 

Механическое перенесение, экстраполяция данной 
стадии развития борьбы на другие стадии ее развития, 
то есть неисторический подход, не соответствует дейст- 
вительной динамике борьбы. 

3. Ленин неоднократно подчеркивал, что, собствен- 
но говоря, эта фактическая диалектика классовой борь- 
бы позволяет партии рабочего класса сделать только 
один вывод, а именно вывод о необходимости посто- 
янного конкретного анализа как объективных, так и 
субъективных условий классовой борьбы. 

«Марксист ни в каком случае не должен забывать, 
что лозунг непосредственно предстоящей борьбы не мо- 
жет быть выведен просто и прямо из общего лозунга 
известной программы... Для этого надо учесть кон- 
кретную историческую ситуацию, проследить все раз- 
витие и весь последовательный ход революции, вы- 
вести наши задачи не из принципов программы 
только, а из предыдущих шагов и этапов движения. 


+: В. И. Ленин. Поли, собр. соч. Т. 86, стр. 458. 
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Только такой анализ будет действительно историческим 

анализом, обязательным для диалектического материа- 
| 

листа» |. 


2. Марксистско-ленинекое обоснование 
роли партии рабочего клаеса 
с точки зрения диалектики 
объективных условий и субъективных факторов 
клаееовой борьбы 


Решающий вывод, вытекающий из диалектики 
объективных условий и субъективных факторов исто- 
рического процесса, классовой борьбы, заключается в 
том, что рабочий класс в состоянии выполнить свою 
историческую миссию только благодаря тому, что он 
образует свою партию. Классики марксизма-ленинизма 
считали диалектику объективных условий и субъектив- 
ных факторов столь важной для обоснования роли пар- 
тии рабочего класса, что они нередко включали обра- 
зование решающих субъективных моментов в теорети- 
ческое определение рабочего класса как класса. Маркс 
писал в работе «Нищета философии»: «Экономические 
условия превратили сначала массу народонаселения в 
рабочих. Господство капитала создало для этой массы 
одинаковое положение и общие интересы. Таким обра- 
зом, эта масса является уже классом по отношению 
к капиталу, но еще не рля себя самой. В борьбе, на- 
меченной нами лишь в некоторых ее фазах, эта масса 
сплачивается, она конституируется как класс для себя. 
Защищаемые ею интересы становятся классовыми ин- 
тересами. Но борьба класса против класса есть борь- 
ба политическая» °. 

Ту же мысль проводит Маркс в работе «Восемнад- 
цатое брюмера Луи Бонапарта»: «Поскольку миллионы 
семей живут в экономических условиях, отличающих 
и враждебно противопоставляющих их образ жизни, 
интересы и образование образу жизни, интересам 
и образованию других классов, — они образуют класс. 


1 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 13, стр. 342. 
2 И. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 4, стр. 183. 


3 Зак. 25 
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Поскольку между парцельными крестьянами существу- 
ет лишь местная связь, поскольку тождество их инте- 
ресов не создает между ними никакой общности, ни- 
какой национальной связи, никакой политической ор- 
ганизации, — они пе образуют класса» '. 

В «Манифесте Коммунистической партии» Маркс и 

Энгельс идентифицируют «организацию пролетариев в 
класс» с организацией пролетариев «в политическую 
партию» 2. В резолюции Гаагского конгресса Между- 
народной Рабочей Ассоциации, проходившего 2—7 сен- 
тября 1872 года, Маркс и Энгельс писали, что «рабо- 
чий класс может действовать как класс, только орга- 
низовавитись в особую политическую партию» 3. А в 
одном из писем 1887 года Фридрих Энгельс особо 
подчеркивает, что практическое развитие классовой 
борьбы рабочего класса ускоряет формирование клас- 
сового сознания рабочего класса только благодаря то- 
му, что этой практической их связи способствует пар- 
тия рабочего класса. 
_ «Но если пролетариат какой-нибудь страны уже 
организовался как борющаяся партия, то сами прев- 
ратности борьбы ускорят осознание им условий своего 
освобождения...» * 

Не удивительно поэтому, что вся теоретическая 
борьба между буржуазной и социалистической идео- 
логией в вопросе о взаимоотношениях между объек- 
тивными условиями и субъективными факторами 
концентрируется па существовании и роли марксист- 
ско-ленинской партии рабочего класса. Приведем при- 
мер. В Отчетном докладе Центрального Комитета КНом- 
мунистической партии Советского Союза ХХПУ съезду 
Л. И. Брежнев, говоря о националистических, анти- 
советских или оппортунистических элементах, упомя- 
нул также группировку «Манифесто» в Италии. 
О чем идет речь в платформе этой группировки? 


'К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 8, стр. 208. 

2ИК. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 4, стр. 433. 

3К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 18, стр. 143. 

+В. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 36, стр. 500. 

5 Отчетный доклад ЦК КПСС ХХПУ съезду КПСС, М., 1971, 


Стр. 2. 
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Маркс, Энгельс и Лении считали, "то связь между ра- 
бочим классом и партией рабочего класса в такой сте- 
пени неразрывна, что без образовапия партии рабочий 
класс не в состоянии выполнить свою историческую 
роль. Для основоположников научного социализма ди- 
алектическая связь межлу партией и классом предпо- 
лагает, что партия является частью класса и прежде 
всего что партия руководит борьбой класса. А группа 
«Манифесто» отстаивает мнимую идентичность класса 
и партии, чтобы отрицать необходимость существова- 
ния партии. Доказательством служит утверждение, 
что Маркс рассматривал якобы пролетариат как един- 
ственный реальный субъект революции, что понятия 
«пролетариат» и «партия пролетариата» «взаимозаме- 
няемы», «так как между бытием класса и политическим 
бытием класса имеется только практическое различие» '. 
Проблема революционной партии, а следовательно и 
теория партии, появилась якобы толькоу Ленина. Ле- 
нинская теория партии свидетельствует о переоценке 
роли субъективного фактора в историческом процессе, 
является субъективистской поправкой общей диалекти- 
ки объективных и субъективных условий в историче- 
ском процессе, то есть выражением идеалистиче- 
ской позиции Ленина. Утверждается, что Ленину необ- 
ходимы были революционная партия и теория партии, 
потому что капитализм в России недостаточно созрел, и 
«нельзя было обойтись без субъективного акцентирова- 
ния, своего рода подхлестывания истории»?. «Столкно- 
вение нельзя торопить, его нужно подготовить: чем ме- 
нее зрелым оказывается общество, тем более трудная за- 
дача выпадает на долю авангарда, так сказать, сокра- 
тить дистанцию между объективными условиями, невы- 
носимостью эксплуатации и взрывом конфликта» 3. Эта 
задача и стояла якобы перед Лениным. 

То, что в действительности здесь идет речь о по- 
зиции, которая не имеет абсолютно ничего общего 


' Раме!: ип Каззе. Еше П15Киз$1юп 7м1зсНеп Теап-Раи] 
банте ипЯ «П МапНезю», ПметпаИопа!е П1зКиззюп, УезфетгИп, 
1970, 9. 6 т. 

? Там же, стр. 11. 

3 Там же, стр. 12. 


3* 


68 


с позицией Ленина, ясно уже из сравнения этих умо- 
заключений группы «Манифесто» с высказываниями 
Ленина, приведенными в предыдущем разделе. Роль 
субъективного фактора, вопреки утверждениям сторон- 
ников «Манифесто», для Лепнина пикогда не стояла 
в противоречии с ролью объективных условий. Ленин 
никогда не понимал роль субъективного фактора как 
отрицание или корректировку силы объективных усло- 
вий. В действительности подобная философская пози- 
ция служит группировке «Манифесто» для прямого 
нападения на марксистско-ленинскую партию рабочего 
класса. 

Утверждение, что ленинская теория партии покоит- 
ся на переоценке субъективного фактора, преследует 
цель поставить под сомнение необходимость партии, 
считать партию чем-то внешним по отношению к ра- 
бочему классу. Ленин исходил якобы из паралле- 
лизма между материальным общественным бытием 
(класс, пролетариат) и политической борьбой за соци- 
ализм и лоэтому понимал партию как «нечто законо- 
мерно внешнее по отношению к классу» '!. «Диалектика 
Маркса, включающая субъект, пролетариат, и объект, 
порожденное капиталистическими производственными 
отношениями общество, превращается в диалектику 
класса и авангарда, в которой первый является смут- 
ным воплощением «объективно данного», а второй, 
партия, — субъектом и источником „революционной 
инициативы ‘*» ?. 

По этому поводу можно сказать следующее. Во-пер- 
вых, совершенно неправильно утверждать, что Маркс 
и Энгельс не создали теории партии, не разработали ее. 
История создания научного социализма Марксом и 
Энгельсом — это историл их борьбы за создание пар- 
тии рабочего класса. «Для того чтобы пролетариат в 
решающий момент оказался достаточно сильным и мог 
победить, необходимо — Маркс и я отстаивали эту по- 
зицию с 1847 г.,— чтобы он образовал особую партию, 


' Раге: ива К]аззе. Еше ПО1$Кизз0п 7м15еВеп Теап-Рач] 
Сагте ипа «П Мап!езю», 5. 15. 
2 Там же. 
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отдельную от всех других и противостоящую им, соз- 
нающую себя как классовая партия» '. Эти слова 
Фридрих Энгельс написал в 1889 году. Основные прин- 
ципы пролетарской партпи, ее структуры, организации, 
ее стратегии и тактики, ее ведущей и организующей 
роли во всех формах классовой борьбы рабочего клас- 
са были разработаны Марксом и Энгельсом 2. Истори- 
ческая заслуга Ленина состоит в тем, что он в услови- 
ях империализма теоретически и практически создал 
партию нового типа. Во-вторых, конечно, бессмысленно 
утверждать, будто у Ленина в противоположность 
Марксу партия занимает место пролетариата, а рабо- 
чий класс — место капигалистического общества, буд- 
то это приводит к тому, что у Маркса пролетариат по- 
беждает капитализм, у Ленина же партия побеждает 
пролетариат. В-третьих, мы уже видели, что для Ле- 
нина формирование субъективного фактора сводилось 
к тому, чтобы с помощью партий повысить уровень 
сознательности и организованности пролетариата. 

В чем видели Маркс, Энгельс и Ленин необходи- 
мость создания партии рабочего класса, почему для 
Маркса, Энгельса и Ленина создапие партии рабочего 
класса было решающей закономерностью превращения 
рабочего класса в субъект исторического процесса или 
в субъект социалистической революции? 

1. Маркс, Энгельс и Ленин пришли к выводу о не- 
обходимости партии, исходя из объективной специфи- 
ки борьбы рабочего класса. Особый способ освобожде- 
ния рабочего класса самим рабочим классом матери- 
ально детерминирован общественным бытием капита- 
листического общества. Итак, не только противоречие 
между пролетариатом и буржуазией само по себе или 
историческая перспектива его преодоления путем 
уничтожения господства буржуазии, но и способ его 
преодоления материально детермянированы обществен- 
ным бытием капиталистического общества. Что под 





1 И. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 37, стр. 275. 

2 См.: Н. ДапомзКт Оег Вейтае уоп Магх ип Епоез 
хаг Вобис аио 4ег тагх13Изей-ептизИзсвеп Раге!, «Пиегпа- 
попа]е П!а1о8-ДецзевгНЬ, Ней 1, 1971. 
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этим подразумевается? Специфика исторической борьбы 
рабочего класса характеризуется прежде всего тем, 
что рабочий класс не может сам себя освободить, не 
уничтожив свое собственное положение, то есть свое 
положение как эксплуатируемого класса капиталисти- 
ческого общества. Это отличает способ освобождения 
рабочего класса от способа исторической борьбы всех 
ранее существовавших классов. Маркс и Энгельс писа- 
ли в «Святом семействе»: «Но он (пролетари- 
ат.— 9. Х.) не может освободить себя, не уничтожив 
своих собственных жизненных условий» '. 

Ту же мысль они проводят в «Манифесте Комму- 
нистической партии»: «/{изненные условия старого об- 
щества уже уничтожены в жизненных условиях про- 
летариата... Все прежние классы, завоевав себе гос- 
подство, стремились упрочить уже приобретенное ими 
положение в жизни, подчиняя все общество услови- 
ям, обеспечивающим их способ присвоения. Пролета- 
рии же могут завоевать общественные производитель- 
ные силы, лишь уничтожив свой собственный нынеш- 
ний способ присвоения...» 2 

Но отсюда вытекает решающий вывод. Этот спо- 
соб исторической борьбы рабочего класса, уничтоже- 
ние своего собственного положения, принципиально 
исключает возможность стихийности. Такая борьба 
принципиально невозможна без познания закономер- 
ностей капиталистического общестра, без учета важных 
внутренних связей. 

2. Необходимость партии рабочего класса вытека- 
ет из необходимости организованности борьбы рабочего 
класса. Необходимость организованности борьбы рабо- 
чего класса вытекает в числе прочего из специфики 
взаимоотношений между объективными условиями 
и субъективными факторами в отношении классовой 
борьбы рабочего класса. Действия рабочего класса 
(как субъекта) возможны только тогда, когда их на- 
правляет партия. Объединенные действия многих ин- 
ливидов без единого руководства решительно невоз- 


К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 2, стр. 40, 
* К. Маркси Ф. Энгельс. Соч. Т. 4, стр. 48, 
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можны. Без объединенных действий многих индиви- 
дов рабочего класса немыслима в свою очередь борь- 
ба класса как субъекта. 

Диалектическое различие между партией и классом 
«снимается» не в сфере сознания, а в организации, в 
организованности борьбы. Единство партии и класса 
реализуется в организованной, руководимой партией 
борьбе класса. 

«Ведь нельзя же смешивать, в самом деле, партию, 
как передовой отряд рабочего класса, со всем классом... 
По какой бы это причине, в силу какой логики из того 
факта, что мы — партия класса, мог следовать вывод 
о пенужности различия между входящими в партию 
и примыкающими к партии? Как раз напротив: именно 
в силу существования различий по степени сознатель- 
ности и степени активности необходимо провести раз- 
личие по степени близости к партии. Мы — партия 
класса, и потому почти весь класс (а в военные вре- 
мена, з эпоху гражданской войны, и совершенно весь 
класс) должен действовать под руководством нашей 
партии, должен примыкать к нашей партии как мож- 
но плотнее, но было бы маниловщиной и «хвостиз- 
мом» думать, что когда-либо почти весь класс или 
весь класс в состоянии, при капитализме, подняться 
до сознательности и активности своего передового от- 
ряда, своей социал-демократической партии... Мы — 
партия класса, поскольку мы на деле социал-демокра- 
тически руководим почти всем или даже всем классом 
пролетариата; но из этого только Акимовы могут де- 
лать вывод, что мы На словах должны отождествлять 
партию и класс» '. 

Чрезвычайно интересен в этом отношении конец ци- 
тированный работы Ленина «Шаг вперед, два шага на- 
зад». «У пролетариата нет иного оружия в борьбе за 
власть, кроме организации. Разъединяемый господ- 
ством анархической конкуренции в буржуазном мире, 
придавленный подневольной работой на капитал, от- 
брасываемый постоянно «на дно» полной нищеты, 


ГВ. И. Ления. Пояы. обр. еоч. Т. 8, отр. 244—245, 
246—247. 
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сдичания и вырождения, пролетариат может стать 
и неизбежно станет непобедимой силой лишь благодаря 
тому, что идейное объединение его принципами марк- 
сизма закрепляется магериальным единством органи- 
зации, сплачивающей миллионы трудящихся в армию 
рабочего класса. Перед этой армией не устоит ни од- 
ряхлевшая власть русского самодержавия, ни дряхле- 
ющая власть международного капитала. Эта армия все 
теснее и теснее будет смыкать свои ряды, несмотря ни 
на какие зигзаги и шаги назад, несмотря на оппортуни- 
стические фразы жирондистов современной социал-де- 
мократии, несмотря на самодовольное восхваление от- 
сталой кружковщины, несмотря на блестки и шумиху 
интеллигентского анархизма» (|. 

Это замечание в связи с нашей темой чрезвычайно 
поучительно. Оно, соверзиенно очевидно, нисколько не 
потеряло актуальности, нанося удар по интеллигент- 
скому анархизму. Чрезвычайно важно также подчерки- 
вание Лениным необходимости дополнения идеологи- 
ческого объединения рабочего класса материальным 
единством организации. Ограничиться идеологическим 
объединением означает поддаться идеалистической 
иллюзии. Мелкобуржуазный характер вышеупомяну- 
тых нападок на партию рабочего класса проявляется 
в сведении единства партии и класса к идеологичес- 
кому, идейному единству, в недооценке или же в от- 
рицании и отклонении материального единства между 
партией и классом в лице организационного руководст- 
ва борьбой класса со стороны партии. Здесь проявля- 
ется глубоко диалектический характер марксистско-ле- 
нинской теории партии и совершенно недиалектиче- 
ский, механистический характер мелкобуржуазных 
концепций. И наконец, интересным в последнем из 
приведенных высказываний Ленина является то, что 
Ленин одной из главных помех для идеологического, 
а также материального единства рабочего класса и 
партии считает раздробленность рабочего класса в ре- 
зультате господства анархической конкуренции. В та- 


1: В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 8. стр. 403—404. 
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ком же смысле Маркс и Энгельс пишут в «Коммуни- 
стическом манифесте», что «организация пролетариев 
в класс» «ежеминутно вновь разрушается конкурен- 
цией между самими рабочими» '. 

Партия отличается от класса не только тем, что 
она имеет «преимущество в понимании условий, хода 
и общих результатов пролетарского движения» по 
сравнению с массами пролетариата, но и тем, что она 
представляет «интересы всего пролетариата» ?. Итак, по- 
ниманию условий исторической миссии рабочего клас- 
са мешает не только неосведомленность, но и личный, 
непосредственный интерес отдельного рабочего как 
владельца и продавца товара — рабочей силы. Следо- 
вательно, классовый интерес, который точно так же 
существует объективно, вопреки персонификации не- 
посредственных интересов должен быть доведен до 
сознания многих рабочих. И именно потому, что речь 
здесь идет не только о преодолевии недопонимания, 
но и 06 осознании интересов, это понимание клас- 
совых интересов приходит не просто в результате аги- 
тации и пропаганды, а в результате организованной 
борьбы класса. Также и по этой причине идеологиче- 
ское объединение нуждается в материальном единстве 
организации. 

Необходимость партии рабочего класса Маркс, 
Энгельс и Ленин обосновывают, исходя также из ус- 
ловий классовой борьбы между социалистической и 
буржуазной идеологией, о чем пойдет речь в послед- 
ней главе этой книги. Мелкобуржуазный характер кон- 
цепций, подобных рассмотренным выше, направленных 
против марксистско-ленинской партии рабочего класса, 
проявляется и в том, «то формирование классового 
сознания рабочего класса сторонники таких концеп- 
ций интерпретируют по сути дела как чисто познава- 
тельный. процесс, в то время как на самом деле речь 
идет об упорной борьбе, о подавлении буржуазной иде- 
ологии. Для этой борьбы также необходима организо- 
ванность. 


=— 


`}.. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 4, стр. 433, 
? Там же, стр. 437. 
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В тезисах Центрального Комигета КПСС к 100-ле- 
тию со дня рождения Владимира Ильича 'Лепина 
дается следующая характеристика важнейших принци- 
пов партии нового типа: «Марксистско-ленинская пар- 
тия нашей эпохи — это: 

революционная партия, которая направляет всю 
свою деятельность на подготовку пролетариата «к за- 
воеванию государственчой власти и притом именно к 
завоеванию власти в форме диктагуры пролетариата» '. 
Такая партия олицетворяет непреклонную предан- 
ность революции, беззаветную смелость и решитель- 
ность; 

сознательный авангард класса, тесно связанный с 
массами, идущий во главе масс. Ленин стремился к 
тому, чтобы «партия стала авангардом революционного 
пролетариата, не отходя от масс, а все более и более 
сближаясь с ними, поднимая их к революционному 
сознанию и революционной борьбе» °*; 

интернационалистская партия, для которой, учил 
Ленин, «борьба с оппортунистическими и мещански- 
пацифистскими извращениями понятия и политики ин- 
тернационализма является первой и важнейшей зада- 
чей» 3; 

единая боеспособная организация, построенная на 
принципах демократического централизма, способная 
сплотить рабочий класс, трудящихся в революционной 
борьбе, непримиримая к любому виду оппортунизма 
и раскольничества. Идеям марксизма и его практиче- 
ской линии, отмечал Ленин, отвечает «марксистская 
централизованная политическая партия» “; 

партия, которая неустанно овладевает сложным ис- 
кусством применения общих принципов марксизма в 
конкретных условиях, способна в любой обстановке от- 
стаивать конечные цели рабочего движения. Ленин ре- 





И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 41, стр. 188—189. 
. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 44, стр. 420—421. 
. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 41, стр. 166. 
. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 39, стр. 224. 
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шительно осуждал «как попыткя представить оппор- 
тунизмом включение частичных требований в програм- 
му, так и какие-нибудь попытки затушевать и подме- 
нить частичными требованиями озновную революцион- 
пую задачу» '. Коммунистическая партия отвергает и 
оппортунистический тезис «движение — все, конечная 
цель — ничто», и догматическое сектантство, пассивно 
ожидающее великих событий при полном неумении со- 
бирать и сплачивать силы для их осуществления» 2. 


+: В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 54, стр. 348. 
? И 100 летию со дня рождения В. И. Ленина. Тезисы 
ЦИ КПСС, М., 1970, стр. 51. 


ПТ. Актуальные теоретические проблемы 
развития классового сознания 
рабочего класса 


«Классовые противоречия вновь обостряются. Клас- 
совое сознание, которое порой приглушалось продол- 
жительной высокой конъюнктурой и относительно пол- 
ной занятостью населепия, которое временами казалось 
вытесненным автомашинами, круизами, телевидением 
и иллюзорным жизненным благополучием отдельного 
рабочего, — снова выступает на первый план. Рабочие 
начинают лучше осознавагь свое истинное классовое по- 
ложение и свои классовые интересы» '. Так был оха- 
рактеризован на пленуме правления Социалистической 
Единой партии Западного Берлина уровень развития 
классовой борьбы и классового сознания рабочего клас- 
са. Политическая и духовная жизнь в странах государ- 
ственно-монополистического капитализма пронизана 
глубокими противоречиями и конфликтами. Представ- 
ления, которые в пятидесятых и в первой половине 
шестидесятых годов казались незыблемыми, пошат- 
нулись, концепции 0б интеграции рабочего класса в 
систему господства империализма оказались иллюзией. 
Первые строки предпринятого одним из видных социо- 
логов ФРГ исследования объективных и субъективных 
причин волнений западногерманского рабочего класса 
в сентябре 1969 года гласят: «Волна стихийных за- 


1 /иг Гасе 4ег АтЪецегКаззе \УМезФегИпз. ВеЁегаф 4ез Се- 
поззеп Нотзё Зе ши, МисПей 4ез Вагоз ип ЗеКгеаг 4ез Рагбет- 
уог5(ап4дез, ап{ 4ег 11. Тасипе 4ез Рагехуогз(ап4ез ег ЗЕМ, 
«Пе У’аБтьей» уош 18. АргИ 1972, 5. 3. 
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бастовок в сентябре 1969 года явилась неожиданностью 
не только для широкой общественности, она ошеломи- 
ла также тех, кто считал себя находящимся в курсе 
дела: профсоюзных деятелей, политиков и социологов. 
К этому времени мы закончили в Гёттингене многолет- 
нее исследование проблем положения и общественного 
сознания промышленных рабочих. Мы полагали, что 
понимаем кое-что в этой области. И все же ни один 
из нас не решился прогнозировать что-либо подобное 
сентябрьским событиям» '. 

Конечно, этот подъем классовой борьбы и классо- 
вого сознания рабочих не остался незамеченным как 
прямыми представителями, так и идеологами монопо- 
листического капитала. «Все свидетельствует о том, 
что борьба за будущее предпринимателя вступила в 
свою политическую, а тем самым в свою решающую 
фазу... Генеральное наступление на предпринимателя... 
который вынужден отбивать нападение со всех сторон... 
С шестидесятых годов наблюдается возрождение дог- 
матического марксизма во все более воинствующей 
форме...» — жаловался з июле 197! года Ганс Меркле, 
председатель Общества Роберта Боша?. Президент 
Западногерманского объединения союзов работодателей 
Отто Фридрих констатирует определенные «сдвиги, 
которые дают о себе знать в общественном сознании. 
Для настроения общества процвегания в целом... ха- 
рактерна смесь самодовольства и страха перед завт- 
рашним днем... слишком мало чувства меры и здраво- 
го смысла. Вот в чем, мне кажется, существенное вы- 
ражение духа времени» 3. Профессор Карл Штейнбух 
тоже настойчиво требуэг напряженных усилий по за- 
щите идеологических основ изжившей себя системы 
капиталистического господства: «Особенно отчетливо 


' Ат Ве!зр1е] 4ез Зерцетьегзтге кз — Апапе ег ВеКоп- 
$%таКЧопзрег1о4е ег АтЬецегаззе?, ЕгапКГат (Маш), 1971, 
И 

2 Н. Г. МегК|е. №ецез ВИА уот Ощегпевтег, «Ст ива 
УУе{», № 29, 1971, 5. 9. 

30. А. Ег1едгтсв. Ощегпевтегройик, КарцаПзЯзсВез 
Ве17КИта, «Оег Агрецоефег», № 22/23, 1971, 5. 936. 


78 


проявляется то, что менеджеры находятся в цепях фи- 
лософских предрассудков столетней давности. Перед 
лицом резкой критики, главным оружием которой яв- 
ляются идеологическая борьба и знание диалектики, 
эти устаревшие идейные устои часто позорно обнару- 
живают свою несостоятельность... Многие руководители 
производства, видимо, полагают, что они могут пере- 
жить это время жесточайшей идеологической борьбы, 
не задумываясь над положением вещей и не вырабо- 
тав никаких теоретических основ» (. 

Подобные высказывания ведущих представителей 
монополий и их профессиональных идеологов свиде- 
тельствуют не только об усилении борьбы между соци- 
алистической и империалистической идеологией, но 
указывают также на то, что идеологические усилия 
буржуазии непосредственно направлены на то, чтобы 
усыпить и подавить классовое сознание рабочего клас- 
са. Однако буржуазия не ограничивается призывами к 
борьбе с развивающимся классовым сознанием рабо- 
чего класса и попытками идеологически вооружить тех 
представителей своего класса, которые противостоят 
рабочему классу па предприятиях — на одном из 
главных фронтов классовых битв. Она мобилизует по- 
мимо этого всевозможных специалистов, чтобы запу- 
тать трудящихся и распространить ложные представ- 
ления о классовом сознании рабочего класса. Особен- 
но стараются ревизионисгские. идзологи подорвать уче- 
ние о роли марксистско-ленинской партии в развитии 
социалистической идеологии и таким образом воспре- 
пятствовать формированию субъективного фактора ра- 
бочего движения. Поэтому теоретическое исследование 
характера, содержания, путей и способов формирова- 
ния классового сознания и других связанных с ним 
вопросов, приобретает в современных условиях все 
большее практическое значение в идеологической сфе- 
ре классовой борьбы рабочего класса. 





! №Мев6 ш еп демобщев Рогтеп гаАКеп, «Оег АтЬейсеег», 
№ 7/24, 1972, $. 290 {. 
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1. Клаесеовое сознание — 
отражение общественного бытия 


Общетеоретическим исходным пунктом такого рода 
исследований является, конечно, основное положение 
марксизма-ленинизма, утверждающее, что «не сознание 
людей определяет их бытие, а, наоборот, их общест- 
венное бытие определяет их сознание» '. 

Признание этой закояомерности — ответ диалекти- 
ческого и исторического материализма на вопрос о со- 
держании и возникновении общественного сознания. 
Он прежде всего противостоит любым попыткам 
объяснить развитие сознания какими-то сверхъесте- 
ственными, иллюзорными, вымышленными причинами 
и факторами. Классовое сознание рабочего класса яв- 
ляется отражением общественного бытия капиталисти- 
ческого общества. Однако этого определения недоста- 
точно. Буржуазное сознание, буржуазная идеология 
также являются отражением общественного бытия бур- 
жуазного общественного строя. Допущение противо- 
положного означало бы отрицание их формирования 
в объективной действительности. | 

Упомянутая выше закономерность охватывает так- 
же требование конкретного исследования процесса воз- 
никновения и развития общественного сознания, то есть 
анализа различных условий, при которых формирует- 
ся общественное сознание в различных общественно- 
экономических формациях, накладывающих специфи- 
ческий отпечаток на формирование общественного соз- 
нания различных классов. Поэтому Маркс указывает 
прежде всего на необходимость «это сознание... объяс- 
нить из противоречий материальной жизни, из сущест- 
вующего конфликта между общественными производи- 
тельными силами и  производетвенными отноше- 
ниями» 2, | 

Итак, чем же отличаются эти два вида объяснения? 
Они отличаются прежде всего тем, что отражают 


: В. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 13, стр. 7, 
* Там же, 
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общественное бытие с разных, даже с противополож- 
ных точек зрения. 

Буржуазная идеология отражает общественное бы- 
тие капиталистического строя с точки зрения господ- 
ствующей буржуазии, что обусловлено позицией бур- 
жуазии в структуре общественного бытия, социалисти- 
ческая же идеология осмысливает это общественное 
бытие с точки зрения рабочего класса, отражая тем 
самым его позицию. 

Что характеризует положение рабочего класса в 
системе производственных отношений капиталистиче- 
ского общественного строя? Прежде всего то, что рабочий 
класс представляет собой основной эксплуатируемый 
и угнетенный класс этого общества. Каким образом это 
обстоятельство, это объективное положение вещей на- 
ходит отражение и выражение в сознании рабочего 
класса? В чем, собственно, обнаруживается эксплуата- 
ция? Конечно, вернейшим признаком внутренних про- 
тиворечий этого строя является, например, то, что 
меньшинство все время богатеет, а большинство, на- 
против, получает все меньшую и меньшую часть про- 
изведенных ценностей, либо то, что воля людей, кото- 
рые создают ценности, воля преобладающего боль- 
шинства играет гораздо меньшую роль в жизни пред- 
приятия, завода, общесгва, гораздо реже осуществля- 
ется, чем воля меньшинства, которое присваивает эти 
ценности. Вместе с тем существовали и существуют 
богатые, которые не являются эксплуататорами. И не 
всякий, кто занимает на предприятии какой-то «пост», 
является эксплуататором. ВК тому же определенные, 
повседневные поверхностные явления капиталистиче- 
ского строя, которые накладывают свой отпечаток на 
сознание также и рабочего класса способствуют тому, 
что отношения между рабочими и хозяевами кажутся 
чем угодно, только не эксплуатацией. Формы оплаты 
труда, например, превосходно присчособлены (и систе- 
матически используются буржуазией!) для того, чтобы 
эти отношения выглядели как отношения между равно- 
правными партнерами. 

Эксплуатация как общественное отношение между 
двумя антагонистическими классами обнаруживается 
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лишь в результате анализа, который от явлений прони- 
кает в сущность капиталистических производствен- 
ных отношений. Суть эксплуатации, присвоение вла- 
дельцами средств производства неоплаченного приба- 
вочного труда, тайну создания прибавочной стоимости 
Маркс вскрыл в результате научного анализа экономи- 
ческой жизни буржуазного общества. Только благодаря 
этому стала понятна решающая причина действитель- 
ного социального положения рабочего класса в капита- 
листическом обществе. Итак, понимание этого является 
необходимой предпосылкой для понимания позиции 
рабочего класса, а следовательно, важным элементом 
его классового сознания. 

Далее. Капиталистическая эксплуатация как сущест- 
венный признак положения рабочего класса и общест- 
венных отношений объективно таит в себе противоре- 
чия, которые делают эти отношения исторически воз- 
никшими и преходящими. Итак, динамика и развитие 
этих объективных противоречий делает положение ра- 
бочего класса не вечным неизменным фактом, а опре- 
деленным состоянием, несущим в себе тенденции к 
своему преодолению. Следовательно, объективная по- 
зиция рабочего класса включает в себя не только его 
непосредственно существующее положение, но также и 
объективные закономерности, которые обусловливают 
изменение и наконец ликвидацию этого положения. 

Классовое сознание рабочего класса как идеальное 
выражение его положения в существующей системе ка- 
питалистических производственных отношений обяза- 
тельно включает также отражение объективных зако- 
номерностей изменения этого положения, свержения 
капиталистического строя путем борьбы рабочего 
класса, сознание своей исторической роли, объективно 
обоснованной исторической перспективы, цели борьбы 
рабочего класса. Маркс сформулировал эту диалектику, 
утверждая, что классовое сознание рабочего класса от- 
ражает не только то, что пролетариат представляет со- 
бой, но и то, что он «сообразно этому своему бытию, 
исторически выпужден будет делать» '. Следовательно, 


1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч, Т. 2, стр. 40, 
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классовое сознание рабочего класса отражает не толь- 
ко поверхностные явления капиталистического об- 
щества, не только его внешнюю сторону, но и его про- 
тиворечия, те объективные закономерности перехода 
к более высоко организованному строю, действию ко- 
торых способствует борьба рабочего класса. 


2. Без революционной теории 
нет революционного движения 


Из вышеизложенного вытекают некоторые особен- 
ности возникновения, развития и наконец самого по- 
нятия классового сознания рабочего класса. Влассовое 
сознание рабочего класса основывается непосредствен- 
но на познании рабочим классом тех конфликтов и тех 
трудностей, с которыми связано его положение в ка- 
питалистическом обществе, на опыте практической 
борьбы рабочего класса против системы капиталисти- 
ческой эксплуатации. Но этот опыт нуждается в те- 
оретическом осмыслении. чтобы иметь возможность 
сформироваться как сознание класса. Отсюда извест- 
ное определение Ленина: «Без революционной теории 
не может быть и революционного движения» '. В ра- 
боте «Что делать?» он вскрыл решающую закономер- 
ность развития классового сознания рабочего класса. 
«Партия — сознательная часть пролетариата, внося- 
щая социалистическое сознание в стихийное рабочее 
движение» 2. «Социал-демократия не сводится к про- 
стому служению рабочему движению: она есть «соеди- 
нение социализма с рабочим движением»... ее задача — 
внести в стихийное рабочее движение определенные 
социалистические идеалы, связать его с социалисти- 
ческими убеждениями, которые должны стоять на 
уровне современной науки, связать его с систематиче- 
ской политической борьбой за демократию, как сред- 
ство осуществления социализма, одним словом, слить 
это стихийное движение в одно неразрывное целое с 





+ В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 6, стр. 24. 
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деятельностью революционной партии» '. Непреходя- 
щая актуальность этих выводов, вытекающих из исто- 
рического опыта борьбы рабочего класса, была под- 
черкнута на совещании в редакции журнала «Пробле- 
мы мира и социализма», где констатировалось, что 
деятельность коммунистической партии как исторически, 
так и логически начинается с задачи внесения социа- 
листического сознания в массы 2. 

Ленин дал подробное обоснование того, что классо- 
вое сознание рабочего класса не может сформировать- 
ся стихийно. Во-первых, классовое сознание формиру- 
ется лишь в результате соединения непосредственного 
опыта с теоретическим осмыслением сущности, внут- 
ренних противоречий и закономерностей капиталисти- 
ческого общества. «История всех стран свидетельст- 
вует, что исключительно своими собственными силами 
рабочий класс в состоянии выработать лишь сознание 
тред-юнионистское, т. с. убеждение в необходимости 
объединяться в союзы, вести борьбу с хозяевами, до- 
биваться от правительства издания тех или иных не- 
обходимых для рабочих законов и т. п. Учение же 
социализма выросло из тех философских, исторических, 
экономических теорий, которые разрабатывались обра- 
зованными представителями имущих классов, интелли- 
генцией. Основатели современного научного социализ- 
ма Маркс и Энгельс принадлежали и сами, по своему 
социальному положению, к буржуазной интелли- 
генции» 3. 

Во-вторых, формирование классового сознания ра- 
бочего класса происходит при условии, что буржуазия 
осуществляет экономическую и политическую власть. 
Но буржуазия при этом обладает всеми средствами 
превращения идей, которые являются «идеальным вы- 
ражением господствующих материальных отноше- 
ний» *, отражают позиции буржуазии в системе капи- 
талистических производственных отношений и ее 


`В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 4, стр. 189. 

? Соединение научного социализма с социальной актив- 
ностью трудящихся, «Проблемы мира и социализма», № 5, 1972, 

3 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 6, стр. 30, 31. 
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объективные интересы, в господствующие идеи общест- 
венного сознания в целом. «Мысли господствующего 
класса являются в каждую эпоху господствующими 
мыслями. Это значит, что тот класс, который представ- 
ляет собой господствующую материальную силу об- 
щества, есть в то же время и его господствующая ду- 
ховная сила... Господствующие мысли суть не что 
иное, как идеальное выражение господствующих ма- 
териальных отношений, как выраженные в виде мыс- 
лей господствующие материальные отношения; следо- 
вательпо, это — выражение тех отношений, которые и 
делают один этот класс господствующим, это, следова- 
тельно, мысли его господства» 1. 

Поэтому идеи, отражающие объективную позицию 
рабочего класса в общественном бытии капиталисти- 
ческого общества, должны формироваться в борьбе с 
буржуазной идеологией. «Но почему же — спросит чи- 
татель — стихийное движение, движение по линии на- 
именьшего сопротивления идет именно к господству 
буржуазной идеологии? По той простой причине, что 
буржуазная идеология по происхождению своему го- 
раздо старше, чем социалистическая, что она более все- 
сторонне разработана, что она обладает неизмеримо 
большими средствами распространения... Рабочий 
класс стихийно влечется к социализму, но наиболее 
распространенная (и постоянно воскрептаемая в самых 
разнообразных формах) буржуазная идеология тем не 
менее стихийно всего более навязывается рабочему» ?. 
«...Всякое преклонение пред стихийностью рабочего дви- 
жения, всякое умаление роли «сознательного элемен- 
та»... означает тем самым, — совершенно независимо от 
того, желает ли этого умаляющий или нет, — усиление 
влияния буржуазной идеологии на рабочих» 3. 

По этим причинам идеи научного социализма дол- 
жна нести рабочему классу марксистско-ленинская 
партия. Этот процесс нельзя ограничивать простой 
пропагандой или агитацией. Он осуществляется, ско- 


1В. 
2 В. 
3 Та 


Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 3, стр. 45, 46. 
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рее, в ходе практической организации партией классо- 
вой борьбы рабочего класса во всех ее формах путем 
активной защиты интересов рабочего класса и в этой 
связи путем пропаганды и агитации. При этом следу- 
ет учитывать диалектику стихийности и сознательно- 
сти, которая находит свое выражение также в том, что 
стихийное господство буржуазной идеологии должно 
бескомпромиссно подавляться, стихийность же в смыс- 
ле пробуждающегося сознания рабочих масс, как «про- 
буждение антагопизма рабочих и хозяев»! представ- 
ляет собой зачаточную форму сознания и в этих рамках 
основу внесения социалистического сознания в ра- 
бочий класс. Значение и роль целеустремленной и ор- 
ганизованной борьбы марксистско-ленинских партий за 
подавление буржуазной идеологии и прочного укорене- 
ния социалистического сознания в мышлении рабочих 
в странах государственно-монополистического капита- 
лизма даже возросли по сравнению с условиями, в ко- 
торых Ленин пришел к формулировке своего тезиса. 

Неудивительно, что эти основные положения мар- 
ксизма-ленинизма стоят сейчас в центре идеологиче- 
ской теоретической борьбы. Идеологи ревизионизма ут- 
верждают, будто Ленин таким образом сводит на нет 
исторический материализм, отрицает происхождение 
классового сознания из материальных общественных 
отношений и отказывается от материалистического 
объяснения классового сознания в пользу идеалисти- 
ческого. Так, в памфлете группы ренегатов можно про- 
читать, что теория Ленина о развитии классового соз- 
нания рабочего класса представляет собой «идеалисти- 
ческую реконструкцию возникновения марксизма как 
продукта культуры», сознание происходит здесь якобы 
от сознания, сознание пролетариата превращено в про- 
дукт сознания интеллигенции — все это тезисы, иде- 
алистический характер которых «сомнения не вызы- 
вает» ?. Аналогичное утверждение можно найти у Ган- 
са-Юргена Краля. По его мнению, «социалистическое 
движение» в Западной Европе должно отказаться от 


+: В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 6, стр. 30. 
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«пеуместпой для метрополий редукции классового соз- 
нания в лепинском смысле». «Ленинское определение 
классового сознания покоится на строгом аналитиче- 
ском отделении политического тотального сознания от 
хотя и расплывчатого, стихийного, но неизбежно эконо- 
мически ограниченного сознания интересов, так что это 
последнее лишь внешне можно считать политиче- 
ским» |. Эта ложная альтерпатива является неизбеж- 
ным следствием полнейнего непонимания Кралем ле- 
нинской теории. Исходя из определенных теорем 
Франкфуртской школы, Краль ошибочно приписы- 
вает Лепину так пазываемое «метаэкономическое из- 
мерение материалистического понятия производства», 
«эмансипирующее содержание —материалистического 
понятия производства». Именно производство являет- 
ся якобы «принципом истории», «возможностью ра- 
зумно стихийной жизнедеятельности, то есть овладе- 
ния природой и эмансипации людей на почве самой 
природы». 

С капиталистическим способом производства, со- 
гласно этому принципу, наступает «царство свободы 
за пределами материального производства», «возмож- 
ность теоретического мышления и, наконец, обществен- 
пой практики». Так как массам, однако, это сознание 
остается недоступным, так как «массы развивают 
слишком непосредственное, эмпирическое сознание ин- 
тересов, которое направлено на получение предметов 
потребления и удовольствия, на потребительскую сто- 
имость и потребности», то классовое сознание появля- 
ется лишь в результате того, что «действительно эман- 
сипирующие разумные интересы» сообщаются людям 
извне. 

Краль дает следующее определение классового соз- 
нания: «Классовое сознание всегда является партийвым 
тотальным сознанием, связанным с видением аб- 
стракции стоимости, а сознание, направленное на удо- 
влетворение потребностей, является продуктивным по- 


'! Н.-7. Кгав!. ат аПоетештеп УегвАК!з уоп \135еп- 
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требительским сознанием». Следовательно, такой соци- 
альной прослойке, как интеллигенция, вменяется в обя- 
занность привитие этого сознания трудящимся массам: 
«Движение научной интеллигенции должно стать кол- 
лективным теоретиком пролетариата — вот смысл ее 
практической деятельности» '!. Голоса социал-демокра- 
тических идеологов также слышны в хоре подобных 
интерпретаций. Так, Ульрих Ломар пишет: «Социал- 
демократы делают ставку на стихийность идей и на 
невзаимозаменяемость людей, при всем признании об- 
щественной деформации и сложного переплетения того 
и другого. Коммунисты определяют роль людей и идей 
не индуктивно, а дедуктивно, отталкиваясь от замкну- 
той по содержанию предпосылки: идеологии марксиз- 
ма-ленинизма» *. 

Эта и подобные коиструкции представляют собой 
искажение марксистско-ленинской теории и дезориен- 
тацию рабочего класса. 

Во-первых. Они отрицают материалистическую ос- 
нову марксистско-ленинского определения классового 
сознания рабочего класса, подвергая сомнению объек- 
тивное содержание классового сознания. 

Классовое сознание рабочего класса является отра- 
жением закономерностей, которые неизбежно ведут к 
свержению капитализма рабочим классом, к созданию 
диктатуры пролетариата и построению бесклассового 
общества. Существенное теоретическое содержание 
классового сознания рабочего класса находит свое вы- 
ражение в научном социализме или в общих принци- 
пах и программах мирового коммунистического дви- 
жения. 

«И этот конфликт между производительными си- 
лами и способом производства вовсе не такой кон- 
фликт, который возник только в головах людей — по- 
добно конфликту между человеческим первородным 
грехом и божественной справедливостью, — а сущест- 
вует в действительности, объективно, вне нас, незави- 


' Там же. 
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симо от воли или поведения даже тех людей, деятель- 
ностью которых он создан. Современный социализм 
есть не что иное, как отражение в мышлении этого 
фактического конфликта, идеальное отражение его в 
головах прежде всего того класса, который страдает 
от него непосредственно, — рабочего класса» !. «Совер- 
шить этот освобождающий мир подвиг — таково исто- 
рическое призвание современного пролетариата. Иссле- 
довать исторические условия, а вместе с тем и самое 
природу этого переворота и таким образом выяснить 
ныне угнетенному классу, призванному совершить этот 
подвиг, условия и природу его собственного дела — 
такова задача научного социализма...» ? Это сущест- 
венное содержание пролетарского классового сознания 
является относительно постоянным. Оно отражает об- 
хцие существенные признаки положения рабочего клас- 
са и общие законы перехода от капитализма к бес- 
классовому коммунистическому обществу. 

Во-вторых. Они утаивают, что тезис Ленина о не- 
обходимости внесения социалистического сознания в 
рабочий класс «извне» касается не исторического воз- 
никновения и выработки классового сознания рабочего 
класса (в форме научного социализма), а способа его 
распространения, его внедрения в сознание и мышле- 
ние рабочего класса. Вместе с тем, когда Ленин гово- 
рит о том, что учение социализма выросло из фило- 
софских и других теорий, то он характеризует тем 
самым способ его исторического возникновения и раз- 
работки основоположниками марксизма. Это и не могло 
произойти иначе в силу господствующего в классовом 
обществе общественного разделения труда на физиче- 
ский и умственный. 

То, что этот процесс имеет свою материальную ос- 
нову в материальных отношениях капиталистического 
общества, в фактическом развитии рабочего класса и 
вего борьбе с капиталистической эксплуатацией, авто- 
ры выше охарактеризованных фальсификаций утаива- 
ют, совершенно не учитывая того, что этот процесс в 
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полном смысле этого слова неразрывно связан с Ффак- 
тическим развитием самого рабочего класса. «Это не 
значит, конечно, что рабочие не участвуют в этой вы- 
работке. Но они участвуют не в качестве рабочих, а в 
качестве теоретиков социализма, в качестве Прудонов 
и Вейтлингов, участвуют, другими словами, лишь тог- 
да и постольку, поскольку им в большей или меньшей 
степени удается овладевать знанием своего века и 
двигать вперед это знание» '!. Было бы абсолютно не- 
правильным делать из этого замечания Ленина вывод, 
что социалистическое сознание вносится в рабочий 
класс интеллигенцией. 

Внесение социалистического классового сознания в 
рабочий класс осуществляется, скорее, партией рабо- 
чего класса. Марксистско-ленинская партия нового ти- 
па олицетворяет соединение научного социализма с 
рабочим движением. Излишне указывать на то, что оха- 
рактеризованный Лениным процесе исторического воз- 
никновения научного социализма, так же как и про- 
цесс соединения научного социализма и рабочего дви- 
жения, исторически неизбежны в том смысле, что со 
времени основания марксистско-ленинской партии и 
формирования мирового коммунистического движения 
социалистическое сознание существует «внутри» рабо- 
чего движения. 

В-третьих. Распространение и укоренение социа- 
листической идеологии в сознании рабочих масс, кото- 
рые в значительной степени осуществляются путем 
внесения партией социалистического сознания в рабо- 
чий класс, ни в коей мере не означают, конечно, огра- 
ничения исторического материализма. 

Ленин однозначно характеризует материальные 
движущие силы этого процесса, неоднократно подчер- 
кивая, что речь не может идти ни о чем другом, кроме 
как о выработке сознания, понимания рабочим классом 
собственных интересов. В высшей степени механисти- 
ческой является интерпрегация тезиса Ленина как ут- 
верждения о внесении партией в рабочий класс какого- 
то пезависимо от рабочего класса выработанного 


' В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 6, стр. 39. 
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сознания. Еще в 1900 году Ленин писал: «Социал-демо- 
кратия есть соединение рабочего движения с социализ- 
мом, ее задача — не пассивное служение рабочему дви- 
жению на каждой его отдельной стадии, а представи- 
тельство интересов всего движения в целом, указание 
этому движению его конечной цели, его политических 
задач, охрана его политической и идейной самостоя- 
тельности... Отсюда сама собою вытекает та задача, 
которую призвана осуществить русская социал-демо- 
кратия: внедрить социалистические идеи и полити- 
ческое самосознание в массу пролегариата и организо- 
вать революционную партию, неразрывно связанную с 
стихийным рабочим движением» '. 

Ту же мысль высказывает Ленин совсем в другое 
время и в совершенно иных исторических условиях. 
«Именно для того, чтобы масса определенного класса 
могла научиться понимать свои интересы, свое поло- 
жение, научиться вести свою политику, именно для 
этого необходима организация передовых элементов 
класса немедленно и во что бы то ни стало, хотя бы 
вначале эти элементы составляли ничтожную долю 
класса. Чтобы обслуживать массу и выражать ее пра- 
вильно сознанные интересы, передовой отряд, органи- 
зация, должна всю свою деятельность вести в мас- 
се, привлекая из нее все без исключения лучшие 
силы, проверяя на каждом шагу, тщательно и объек- 
тивно, поддерживается ли связь с массами, жива ли 
сна. Так, и ТОлько так, передовой отряд воспитывает 
и просвещает массу, выражая ее интересы, уча ее ор- 
ганизации, направляя всю деятельность массы по пути 
сознательной классовой политики» °. 

В связи с этим следует еще раз подчеркнуть, что 
процесс «внесения» социалистического сознания в ра- 
бочий класс ни в коем случае нельзя ограничивать 
пропагандистской деятельностью в узком смысле этого 
слова. 

«Неужели среди социал-демократов нужно еще до- 
казывать, что не может быть никакого политического 


1: В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 4, стр. 373, 314. 
2 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 24, стр. 37. 
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воспитания вне политической борьбы и политических 
действий? Неужели можно думать, что политически 
воспитать рабочие массы могут какие-нибудь занятия 
или книги и т. п., помимо полигической деятельности 
и политической борьбы?» ! Формирование классового 
сознания происходит именно благодаря тому, что ра- 
бочие принимают участие в практической классовой 
борьбе и используют опыт этой борьбы, исходя из ос- 
новных интересов всего класса. Роль партии в том и 
состоит, что она помогает превращать опыт повседнев- 
ной борьбы в понимание сути капиталистических про- 
изводетвенных отношений. 

Так же, как одного непосредственного опыта по- 
вседневной борьбы недостаточно для понимания клас- 
сового характера существующих отношений, осозна- 
ния классового положения и классовых интересов ра- 
бочего класса, так и научный социализм не овладеет 
сознанием широких массе рабочего класса, если он не 
будет связан с его повседневным опытом. 

В-четвертых. Нельзя не учитывать того, что концеп- 
ция Ленина исторически и логически предполагает на- 
личие самостоятельного, стихийного подъема массово- 
го движения рабочего класса, а не претендует занять 
его место или подменить его собой. Так, в декабре 
1901 года, в период работы над своим произведением 
«Что делать?», Ленин писал: «Дело в том, что стихий- 
ный подъем и рабочей массы и (благодаря ее влия- 
нию) других общественяых слоев происходит в послед- 
ние годы с поразительной быстротой. «Материальные 
элементы» движения выросли гигантски даже по срав- 
нению с 1898 г., но сознательные руководители (соци- 
ал-демократы) отстают от этого роста. В этом — основ- 
ная причина переживаемого русской социал-демокра- 
тией кризиса. Массовому (стихийному) движению 
недостает «идеологов», настолько подготовленных тео- 
ретически, чтобы быть застрахованным от всякого ша- 
тания, недостает руководителей, обладающих таким 
широким политическим кругозором, такой революцион- 
ной энергией, таким организаторским талантом, чтобы 
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создать на базисе нового движения боевую политиче- 
скую партию» '. 

Б-пятых. При оценке и применении ленинской те- 
ории классового сознания рабочего класса нельзя не 
учитывать еще одного соображения. Ленин употребля- 
ет выражение «извне» в отношении внесения социа- 
листического сознания в рабочий класс в еще более 
широком смысле. Он обозначает им область политики, 
противопоставляя ее экопомике. «Классовое политиче- 
ское сознание может быть принесено рабочему только 
извне, то есть извне эконсмической борьбы, извне сфе- 
ры отношений рабочих к хозяевам. Область, из которой 
только и можно почерпнуть это знание, есть область 
отношений всет классов и слоев к государству и пра- 
вительству, область взаимоотношений между всеми 
классами» 2. 

Эту диалектическую связь, которую мы еще рас- 
смотрим в ходе дальнейшего изложения, Краль упуска- 
ет из виду. Это, очевидно, совпадает с его идеалисти- 
ческим в конечном счете пониманием производства. 
Краль не учитывает, что «возможность разумно стихий- 
ной жизнедеятельности, то есть овладения природой и 
эмансипации людей на почве самой природы», реали- 
зуется в ходе общественного производства на базе ан- 
тагонистического классового общества только в резуль- 
тате противоречия между производительными силами и 
производственными отношениями, в результате клас- 
сового противоречия между эксплуататорами и эксплу- 
атируемыми, что превращение этой возможности в дей- 
ствительность в интерссах трудящихся предполагает 
захват ими политической власти, свержение политиче- 
ской власти буржуазии. Ничего не меняет также то 
обстоятельство, что объективное развитие производи- 
тельных сил при государственно-монополистическом 
капитализме расширяет круг потребностей, которые при 
капитализме трудящиеся удовлетворить не могут и 
которые вследствие этого играют в ряде капиталисти- 
ческих стран все большую и большую роль в требова- 





+: В. И Ленин. Полн. собр. соч. Т. 5, стр. 363—364. 
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ниях трудящихся, функционируя в качестве возраста- 
ющей движущей силы их выступлений. 

Практический опыт классовой борьбы особенно с 
середины шестидесятых годов доказывает, что удовлет- 
ворение таких потребностей, как право голоса, гаран- 
тия права на труд, на широкое образование, на отдых, 
охрана здоровья, организация досуга и пр., требует 
мер, охватывающих все общество, мер, влияющих на 
государство, на политику. Все это объективно вызыва- 
ет все большее взаимопроникновение экономической и 
политической классовой борьбы рабочего класса и ста- 
вит одновременно качественно новые, более высокие 
требования к уровню политического руководства, созна- 
тельности и организованности этой борьбы, такое соче- 
тание требований, соответствовать которым по силам 
только марксистско-ленинской партии рабочего класса. 

Актуальность и действенность цитированного замеча- 
ния Ленина в современных условиях классовой борьбы 
рабочего класса не вызывает сомнений. 


3. Понятие классового сознания 


Все ранее изложенное позволяет дать определение 
термина «классовое сознание». Это имеет немалое прак- 
тическое значение для идеологической борьбы рабочего 
класса. Болышая часть идеологических нападок бур- 
жуазии на рабочий класс основывается на извращен- 
ном понимании классового сознания, или же буржуазия 
стремится создать ложное, дезориентирующее понятие 
классового сознания. Рассмотренные в начале этого 
раздела ревизионистские взгляды исходят из идеали- 
стического отделения классового сознания от его объ- 
ективного содержания, из подмены действительного 
классового сознания его понятием. Другие буржуазные, 
прежде всего позитивистские концепции покоятся на 
эмпирической абсолютизации классового сознания. Они 
ставят знак равенства между классовым сознанием и 
средней арифметической психологии масс, выведенной 
из наблюдения того, что те или иные рабочие думают, 
чувствуют и говорят. Для них классовое сознание есть 
сумма того, что испытывают, во что верят или что 
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себе представляют известное число рабочих в то или 
иное время, при тех или иных условиях. 

Мы исходим из определения классового сознания 
рабочего класса как отражения закономерностей, кото- 
рые объективно ведут к свержению капитализма рабо- 
чим классом и его союзниками — трудящимися, к уста- 
новлению диктатуры пролетариата и к построению бес- 
классового общества. Это существенное содержание 
классового сознания не может быть идентичным про- 
цессу его признания тем или иным поколением рабо- 
чего класса или идентичным степени и виду его отра- 
жения в сознании рабочего класса какого-то одного 
государства, отдельных групп или даже отдельных 
представителей рабочего класса. Маркс особо подчер- 
кивал это различие между тем, в чем в данный момент 
видит свою цель тот или иной пролетарий или даже 
весь пролетариат, и тем, что исторически вынужден 
будет делать пролетариат, согласно своему истинному 
бытию (. 

Оба подчеркнутых здесь аспекта нельзя отождеств- 
лять. Но нельзя также упускать из виду, что они на- 
ходятся в тесной диалектической взаимосвязи. Ошибка 
возникает как в том случае, когда их отождествляют, 
так и в том случае, когда их рассматривают самостоя- 
тельно, изолированно друг от друга. Сведение сущест- 
венного содержания пролетарского классового созна- 
ния, научного социализма, к тому, в какой степени и 
насколько интенсивно рабочий класс данной страны в 
данное время действительно осознал свое положение, 
свои интересы и свои изторические цели, было бы столь 
же неправильным, как и абсолютное противопоставле- 
ние обоих моментов друг другу, отделение научного 
социализма от фактического, конкретного рабочего 
движения. Единство обоих аспектов состоит в том, что 
как историческое возникновение научного социализма, 
так и формировапие классового сознания во втором 
смысле слова представляют собой отражение объектив- 
ной реальности. Научный социализм возник не в ре- 
зультате рефлексии относительно того или иного абет- 
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рактного принципа, а в результате обобщения, научно- 
теоретической разработки результатов борьбы рабочего 
класса, его опыта и взглядов. Формирование взглядов 
и опыта, связанных с противоречиями капиталистиче- 
ского общества, и требования классовой борьбы в с0- 
знании широких масс рабочего класса всегда достига- 
ют того пункта, когда усвоение идей научного социа- 
лизма становится необходимым условием формирова- 
ния классового сознания. 

«Классовое сознание, не обогащенное теорией всего 
общества, не является, собственно говоря, «правиль- 
ным» классовым сознанием» '. И наоборот, дальнейшее 
развитие и обогащение научного социализма как тео- 
рии происходит в результате теоретического осмысле- 
ния и обобщения нового исторического опыта практи- 
ческой борьбы рабочего класса. 

Диалектическое единство обоих аспектов состоит 
далее и прежде всего в том, что рабочий класс при 
всех условиях нуждается в научном социализме, чтобы 
иметь возможность успешно вести экономическую, по- 
литическую и теоретическую классовую борьбу. Отсю- 
да, конечно, не вытекает требование, чтобы весь рабо- 
чий класс в условиях капиталистического строя овла- 
дел научным социализмом в полном объеме. 

«С другой стороны, таким же прикрашиванием ка- 
питализма и буржуазной демокрагии, таким же обма- 
ном рабочих является обычное у старых партий и ста- 
рых вождей П Интернационала допущение мысли о 
том, будто большинство трудящихся и эксплуатируе- 
мых способно в обстановке капиталистического рабства, 
под гнетом буржуазии, который принимает бесконечно 
разнообразные формы, тем более утонченные и в то же 
время жестокие и беспошадные, чем культурнее дан- 
ная капиталистическая страна, — способно выработать 
в себе полную ясность социалистического сознания, 
твердость социалистических убеждений и характера. 
На самом деле, только после того, как авангард 
пролетариата, поддержанный всем этим, единственно 
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революционным, классом или большинством его, сверг- 
нет эксплуататоров, подавит их, освободит эксплуатируе- 
мых от их рабского положения, улучшит их условия 
жизни немедленно за счет экспроприированных капи- 
талистов, только после этого и в самом ходе острой 
классовой борьбы осуществимо просвещение, воспита- 
ние, организация самых широких трудящихся и экс- 
плуатируемых масс вокруг пролетариата, под его влия- 
нием и руководством, избавление их от эгоизма, раз- 
дробленности, пороков, слабости, порождаемых частной 
собственностью, превращение их в свободный союз сво- 
бодных работников» '. Это означает, что существует 
марксистско-ленинская партия, которая имеет влияние 
на массы, которая связана с массами рабочего класса и 
так руководит и направляет его практическую борьбу, 
что в ходе этой борьбы находят свое осуществление 
закономерности революционного свержения капитали- 
стического строя, что благодаря стратегии и тактике 
партии научный социализм в целом становится дейст- 
вующей силой практической борьбы рабочего класса. 
В какой степени необходимое для осуществления этого 
требования знание условий, путей и целей той или 
иной борьбы проникает г сознаниз не только передово- 
го отряда, но и широких кругов, рабочего класса, за- 
висит от конкретных обстоятельств, от конкретного 
повода и содержания борьбы. Задача заключается в 
том, чтобы соединить научный социализм с рабочим 
движением. У Ленина вслед за приведенными выше 
словами читаем: «С другой стороны, только под руко- 
водством такой партии пролетариат способен развер- 
нуть всю мощь своего революционного натиска... спо- 
собен развернуть всю свою силу, которая неизмеримо 
больше, чем его доля в населении, в силу самого эконо- 
мического устройства капиталистического общества» 2. 

Различие двух аспектов проблемы состоит в том, 
что формирование и возникновение пролетарского клас- 
сового сознания как научного социализма — процесс 
исторически необратимый, каждому новому поколению 


+: В. И. Ленин. Полн, собр. соч. Т. 41, стр. 186. 
2 Там же, стр. 187. 
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рабочих не приходится повторно его создавать, в виде 
теории и программатики мирового коммунистического 
движения он объективно существует как отправная 
точка и критерий для развития классового сознания 
рабочего класса в определенной стране в определенное 
время. Развитие классового сознания во втором смыс- 
ле, напротив, постоянно происходит вновь и вновь, об- 
наруживает тенденции к регрессу, может временами 
замедляться и приостанавливаться. Уже в силу этого 
оба эти процесса нельзя идентифицировать. На упоми- 
навшемся уже совещании в редакции журнала «Про- 
блемы мира и социализма» в подобном же смысле было 
установлено следующее различие: «Как известно, со- 
циалистическая идеология стихийко не возникает из 
классовой борьбы пролэтариата. Она вносится в нее 
передовой революционной партией. В чем суть этого 
процесса? Методологически целесообразно различать в 
нем три тесно взаимосвязанных элемента. Первый — 
разработка и развитие научного социализма. Здесь 
речь идет о содержании вносимой в массы идеологии. 
Второй — методы, формы, т. е. сам «механизм» внесе- 
ния социалистического сознания в рабочее движение. 
Третий — закрепление идей научного социализма, про- 
верка их революционной практикой масс. В ходе такой 
проверки выработанные партией идеи обогащаются, а 
формулы, переставшие соответствовать изменившимся 
условиям борьбы масс, отбрасываются, заменяются 
новыми. Это методологическое требование сохраняет 
силу независимо от того, в каких конкретно-историче- 
ских условиях, странах или зонах ми осуществляется 
данный процесс» '. 

Маркс, Энгельс и Ленин не ограничились ни опре- 
делением классового сознания рабочего класса относи- 
тельно его основополагающего, существенного теорети- 
ческого содержания, ни подчеркиванием различия меж- 
ду этим существенным содержанием, с одной стороны, 
и его эмпирическим выражением, с другой стороны. 
Они при каждой возможности уточняли способ его фор- 
мирования. Так, Энгельс писал в своем предисловии к 


' «Проблемы мира и социализма», № 5, 1972, стр. 4. 
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американскому изданию «Положения рабочего класса 
в Англии»: «В европейских странах рабочему классу 
потребовались долгие годы для того, чтобы полностью 
убедиться в том, что он составляет особый и, при су- 
ществующих общественных отногиениях, постоянный 
класс современного общества; и затем снова потребова- 
лись годы, пока это классовое самосознание привело его 
к тому, чтобы организоваться в особую политическую 
партию... На более благоприятной почве Америки... ра- 
бочий класс прошел через эти две стадии своего разви- 
тия в течение десяти месяцев. Тем не менее, все это 
только начало. Что рабочие массы почувствовали общ- 
ность своего бедственного положения и своих интере- 
сов, свою классовую солидарность в противополож- 
ность всем другим классам; что для выражения своих 
чувств и претворения их в действие они привели в 
движение политический механизм, имеющийся для этой 
цели в каждой свободной стране, — все это только пер- 
вый шаг. Следующий шаг состоит в том, чтобы найти 
общее лекарство от этих общих страданий и воплотить 
его в программу новой рабочей партии. А этот шаг, 
самый важный и трудный во всем движении, еще пред- 
стоит сделать в Америке» (1. 

_ Об этом же писал Ленин в 1895—1896 годах: «Из ска- 
занного нами тогда вытекает, что надо разуметь под 
классовым самосознанием рабочих. Классовое само- 
сознание рабочих есть понимание рабочими того, что 
единственное средство улучшить свое положение и до- 
биться своего освобождения заключается в борьбе с 
классом капиталистов и фабрикантов, которые созданы 
крупными фабриками и заводами. Далее, самосознание 
рабочих означает понимание того, что интересы всех 
рабочих данной страны одинаковы, солидарны, что они 
все составляют один класс, отдельный от всех осталь- 
ных классов общества. Наконец, классовое самосозна- 
ние рабочих означает понимание рабочими того, что 
для достижения своих целей рабочим необходимо доби- 
ваться влияния на государственные дела...» 2 


: К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 24, стр. 346—347. 
2 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 2, стр. 102. 
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Ленин зафиксировал здесь такие элементы классо- 
вого сознания рабочего класса, которые можно наз- 
вать вехами, переломными моментами в процессе по- 
знания рабочего класса. Он определяет классовое со- 
знание как сумму типичных, существенных знаний о 
капиталистическом обществе в сознании рабочих. По 
своему содержанию научный социализм есть не что 
иное, как теоретическая разработка, теоретическое вы- 
ражение, теоретическое обобщение такого рода знаний. 
Однако способ его исторического возникновения и фор- 
ма его изложения сущеслвенно отличаются от обрисо- 
ванного здесь Лениным формирования классового со- 
знания в процессе познания рабочих. Задача марксист- 
ско-ленинской партии, искусство се идеологической и 
воспитательной руководящей деятельности состоит в 
том, чтобы максимально исчерпать все возможности 
научного социализма для развития, поддержки и уско- 
рения процесса познания рабочего класса в данных 
конкретных условиях и в то же время для использова- 
ния всего разнообразия реального опыта, взглядов и 
познаний рабочего класса при пропагандировании идей 
научного социализма. Речь идет об учете всех форм и 
путей практического формирования классового сознания, 
всех этапов его развития; при этом никогда нельзя упу- 
скать из виду, что эти различные элементы приводят 
к классовому сознанию только в их совокупности. 

Следует учитывать диалектику развития классового 
сознания: сегодня положение изменилось, так как в 
лице мировой системы социализма важные идеи науч- 
ного социализма, которые во времена Маркса, Энгель- 
са и Ленина были теоретической целью, нашли свое 
практическое воплощение. Поясним это примером. 
Маркс, Энгельс и Ленин единодушно подчеркивали, что 
самосознание рабочего класса представляет собой как 
важный элемент, так и решающий этап развития клас- 
сового сознания. Самосознание рабочего класса включа- 
ет в себя в числе прочего следующие два понятия. 
С одной стороны, сознанме особого существования клас- 
са, сознание, что рабочие составляют самостоятельный 
класс со своими особыми интересами по отношению 
к прочим классам общества. С другой стороны, 
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самосознание рабочего класса предполагает веру в себя 
и свои силы, чувство собственного достоинства. 

«В то же время эти новые успехи независимой по- 
литики должны укрепить в рабочих чувство собствен- 
ного достоинства... Самое важное -— это самосознание 
класса и его уверенность в своих силах. Это поможет 
справиться со всем подлым жульничеством, которое 
возникает именно только вследствие недостаточной ве- 
ры масс в свои собственные силы» '. 

Для развития самосознания рабочего класса в этом 
двойном смысле имеются в настоящее время два ис- 
точника: опыт успешных выступлений рабочего класса 
и понимание роли существующего социализма как фак- 
тора усиления позиций международного рабочего клас- 
са. Однако это понимани? не приходит само, просто из 
повседневного опыта. Не в последнюю очередь потому, 
что буржуазия делает все, чтобы с помощью антиком- 
мунизма и национализма застопорить этот источник 
самосознания рабочего класса. Следовательно, задача 
идеологической работы состоит в том, чтобы пролить 
свет на этот второй источник растущей силы рабочего 
класса, показать, как буржуазия вынуждена извора- 
чиваться в отношении к рабочему классу данной стра- 
ны, реагируя на мощь и влияние содружества социали- 
стических государств. Нопытка в соответствии с ле- 
нинским пониманием определить классовое сознание 
рабочего класса в современных условиях как ряд ступе- 
ней познания не должна привести нас на путь схема- 
тизма. Все эти элементы лишь в совокупности ведут 
к классовому сознанию, как ступени развития от низ- 
шего к высшему, от простого к сложному. Они взаимо- 
связаны и от ступени к ступени представляют собой 
одновременно все более высокие, растущие требования 
к познанию и сознанию. 

К числу таких элементов и ступеней развития клас- 
сового сознания относятся: 

— самосознание рабочего класса, понимание клас- 
‘сового характера общества, классового характера суще- 
ствующих интересов; 





т К. Маркс ип Ф. Энгельс, Соч. Т. 39, стр. 27. 
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— понимание, что противоречивость интересов в 
капигалистическом обществе носит непримиримый ха- 
рактер, что поэтому необходима классовая борьба ра- 
бочего класса для ее пресдоления, что классовая борьба 
рабочего класса требует от него организованности. 
Осознание этого предполагает борьбу с идеологией 
социального партнерства, а также преодоление таких 
буржуазных лжеучений, как теория о некой спирали 
заработной платы и цен или о неких классово нейт- 
ральных неизбежных трудностях, порожденных науч- 
но-технической революцией и т. д. ит. п.; 

— понимание классового характера государства и 
политики. Борьба за это понимание требует разоблаче- 
ния концепций всеобщего блага, деполитизации и т. д.; 

— понимание, что в результате совместных, единых 
и организованных действий рабочий класс сможет не 
только оказывать влияние на политику, но и ликвиди- 
ровать систему господства государственно-монополи- 
стического капитала в целом; 

— понимание, что сплоченная и организованная 
борьба рабочего класса принесет длительный и суще- 
ственный успех только в том случае, если ею будет 
руководить марксистско-ленинская партия рабочего 
класса, то есть в условиях ФРГ — Германская ком- 
мунистическая партия и соответственно в условиях За- 
падного Берлина — Социалистическая единая партия 
Западного Берлина, единственные партии, которые 
представляют интересы рабочего класса; 

— понимание классового харакгера власти в суще- 
ствующих социалистических странах. Все это требует в 
первую очередь разоблачения антикоммунизма во всех 
его видах и формах. 


Экскурс по поводу определения, извращающего понятие 
пролетарского классового сознания 


Так как при попытках ревизовать марксистско-ле- 
нинскую концепцию классового сознания и его форми- 
рования нередко ссылаются на Вильгельма Рейха !, а 





ТЕ. Сегофет, О. С | ацаззепт п. а. Сезсь1с Ме ипа К]аззеп- 
ре\уа Везет Веше. 013Ка$510п ип ПокатенщайЙоп, Атзюгдат, 
1974 (в дальнейшем: К]аззепеми (зе Веп(е). 
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его взгляды опираются на ложное истолкование только 
что рассмотренной диалектики формирования проле- 
тарского классового сознания, то здесь необходимо сде- 
лать несколько замечаний по поводу этих взглядов. 
В своей броппоре «Что такое классовое сознание?», 
опубликованной в 1934 году, Рейх пишет, что имеются 
«на деле два вида классового сознания: один вид — 
это классовое сознание революционного руководства, а 
другой — масс... Первое базируется на знании о проти- 
воречиях капиталистической экономической системы, о 
неограниченных возможностях социалистической пла- 
новой экономики, о необходимости социальной револю- 
ции, чтобы привести в сэответствие форму присвоения 
с формой производства, о силах, движущих историю 
вперед или тормозящих ее развитие. Второе очень 
далеко от этих знаний, так же как и от больших перспек- 
тив. Здесь речь идет о малом и мельчайшем, буднич- 
‘ном, банальном... Это сознание ориентируется исклю- 
чительно на субъективное отражение, восприятие объ- 
ективных событий, на субъективную реакцию на них 
‘в миллионах различных случаев, касающихся мельчай- 
ших будничных вопросов; его содержанием, таким об- 
разом, является интерес к пище, одежде, моде, семей- 
ным отношениям, к возможности удовлетворить свою 
сексуальную потребность в самом узком смысле слова, 
интерес к сексуальным играм и удовольствиям в широ- 
ком смысле (кино, театр, балаганы, парки и танцы), 
дальше идут заботы о воспитании детей, о благоустрой- 
стве жилища, об организации досуга и т. д. ит. п.» '. 

Прежде всего отметим, что Рейх противопоставляет 
не две стороны классового сознания, а какое-то в выс- 
шей степени произвольное. расплывчатое изображение, 
искаженную картину научного социализма и стихийное 
обыденное сознание индивидов капиталистического 
общества. Стоит вспомнить цитированное выше ленин- 
ское определение классового сознания, чтобы понять, 
что данное Рейхом определение так называемого клас- 
сового сознания масс на самом деле не имеет ничего 
общего с классовым сознанием. Зо-первых, интересы, 
которые, по Рейху, составляют содержание классового 
_ ТУ. ВетсВ. Уаз 18% Каззепремиа зет?, Атчегдат, 1968. 
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сознания «Массы», ни в какой мере не являются спе- 
цифичными для рабочего класса или же трудящихся. 
И во-вторых, классовое сознание, которое формируется 
у рабочего класса, не является простой суммой имею- 
щихся интересов к любым вещам повседневной жизни, 
а развивается на базе повседневвых интересов как 
осознание основных, общих интересов рабочего класса 
в целом. То, что отдельный рабочий через осознание 
ограничений в удовлетворении индивидуальных повсед- 
невных интересов и потребностей приходит к понима- 
нию классовых причин и подоплеки этих ограничений 
и к осознанию тех объективных интересов, которые яв- 
ляются общими для него и для всех рабочих, то есть к 
пониманию классовых интересов пролетариата в целом, 
не должно приводить к смешению отправной точки с 
результатом этого идеологического процесса. 

Ленинское определение, в противоположность объ- 
яснению Рейха, носит глубоко диалектический харак- 
тер, определяя не стихийное сознание, а тот способ, 
опыт и те познания, с помощью которых широкие мас- 
сы рабочего класса приходят к осознанию своего поло- 
жения. 

Такое же ложное противопоставление двух сторон 
классового сознания и в то же время заключенная в 
этой концепции потенциальная возможность политиче- 
ских ошибок обнаруживаются в следующем определе- 
нии, которое Рейх дает в качестве «вывода» из всего 
им написанного: «Классовое сознание массы есть 
не знание законов истории и экономики, которые опре- 
деляют бытие людей, а: 

1) знание собственных жизненных потребностей во 
всех областях; 

2) знание путей и возможностей их удовлетворения; 

3) знание препятствий по вине частнособственниче- 
ского общественного строя; 

А) знание собственных затруднений и страхов перед 
уяснением своих собственных жизненных потребно- 
стей и препятствий на пути к их удовлетворению... 

5) знание  непреодолимости собственных сил 
властью угнетателей в случае, если эти силы будут объ- 
единены. 
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Классовое сознание революционного руководства 
(революционной партии} есть не что иное, как сумма 
знаний и умения говорить за массу то, чего она сама 
не в состоянии выразить; революционное освобождение 
от ига капитала есть заключительный акт, рождающий- 
ся сам собой как завершение развигия классового со- 
знания массы, если революционное руководство во 
всех областях жизни поняло массу» '. 

В этом определении прежде всего совершенно не- 
правильно противопоставление знания «законов исто- 
рии и экономики» знаниям, перечисленным в пунктах 
1—5 как содержание «классового сознания массы». 
Либо названные здесь знания ограничиваются стихий- 
ным обыденным сознанием, тогда их нельзя назы- 
вать классовым сознанием, либо они касаются обус- 
ловленных классовым положением потребностей, «пу- 
тей и возможностей» их удовлетворения и т. п., тогда 
возникает вопрос, каким образом подобные знания мо- 
гут появиться независимо от «знания законов истории 
и экономики». 

Существует качественное различие между осозна- 
нием рабочим любых своих индивидуальных потребно- 
стей, с одной стороны, и своих объективных классовых 
интересов — с другой. Размышляет ли он о любых «пу- 
тях и возможностях» удовлетворения личных потреб- 
ностей, об устройстве собственными силами своей жиз- 
ни «в данных условиях господства класса капитали- 
стов», или же он обладает классовым сознанием и, уча- 
ствуя в организованной борьбе рабочего класса, добива- 
ется удовлетворения потребностей и интересов класса, а 
тем самым также и своих собственных. Что же касается 
туманного «знания непреодолимости собственных 
сил», то это знание, вне всякого сомнения, является 
в первую очередь непосредственным результатом кол- 
лективного опыта классовой борьбы, неоднократно пе- 
‘режитого чувства силы коллективных и организован- 
ных действий класса во время успешных стачек и дру- 
гих боевых выступлений. И все же неправильно было 
бы «знание непреодолимости собственных сил» огра- 
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ничивать этим источником. Стойким и непреодолимым 
даже в те времена, когда отсутствует непосредственный 
опыт успешных боев, является убеждение (а не только 
знание!) в силе рабочего класса как раз в том случае, 
если оно сочетается со знанием закономерности победы 
социалистической революции. Не говоря уже о том, 
что во всех этих случаях речь идет не просто о знании 
законов, которые «определяют быгие людей», а прежде 
всего о знании закономерностей революционного свер- 
жения капиталистического общественного строя, о за- 
кономерностях, лежащих в основе исторической миссии 
рабочего класса. Следовательно, опять не стоит вопрос 
о стирании или отрицании различий между научным 
социализмом в качестве теории и развитием рабочего 
класса в конкретно-исторических условиях. Только эти 
различия нельзя превращать в застывшие противоре- 
чия, нельзя не замечать их взаимодействие и взаимо- 
связь, их диалектическое единство. 

Во-вторых, противопоставление классового сознания 
массы классовому сознанию паргии является, конечно, 
извращением марксизма-ленинизма. Классовое созна- 
ние коммунистов — не что иное, как классовое созна- 
ние рабочих, которые не являются членами своего ор- 
ганизованного и сознательного передового отряда. Сле- 
дует напомнить слова «Манифеста Коммунистической 
партии», что у коммунистов «нет никаких интересов, 
отдельных от интересов всего пролетариата в целом... 
а в теоретическом отношении у них перед остальной 
массой пролетариата преимущество в понимании 
условий, хода и общих результатов пролетарского дви- 
жения» '. 

Речь идет не о «двух видах классового сознания», а 
о том, что классовое сознание рабочего класса у одних 
его представителей более ярко выражено, чем у тех, 
кто находится лишь на пути к осознанию положения 
и интересов класса. При этом Рейх допускает двойную 
теоретическую и политическую ошибку, когда он, с 
одной стороны, исходя из субъекта (масса — партия), 
конструирует два вида классового сознания, а с другой 
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стороны, так называемое «классовое сознание» партии 
превращает в точную копию стихийно существующего. 

Ни научный социализм как теоретическое выраже- 
ние классового сознания рабочего класса, ни классовое 
сознание в эмпирическсм смысле и тем более роль 
партии нельзя свести к «сумме знаний и умения гово- 
рить за массу то, чего она сама не в состоянии выра- 
зить». Здесь Рейх противоречит сам себе, так как эта 
характеристика не совпадает с «законами», которые он 
сам сформулировал в высшей степени расплывчато. 

Итак, мы имеем здесь дело с попыткой разоружить 
рабочий класс идеологически, как путем конструирова- 
ния непреодолимого противоречия между классовым 
сознанием трудящихся и научным социализмом, так и 
путем превращения передового отряда рабочего класса 
в рупор стихийности. 


А. Стихийность и сознание 


Не случайно в связи с обострением экономических 
и социальных противоречий в последние годы, в связи 
с заметным подъемом классовой борьбы рабочего клас- 
са наблюдается возрождение теорий стихийности, воз- 
рождение теорий, пытающихся обосновать стихийность 
развития классового сознания. По логике вещей подоб- 
ные концепции в современных исторических условиях 
прямо или косвенно направлены против марксистско- 
ленинских партий рабочего класса, они пытаются со- 
здать противовес сознательной организации и руковод- 
ству классовой борьбой рабочего класса со стороны 
марксистско-ленинской партии. Подобные попытки, как 
правило, концентрируются в нападках на ленинскую 
теорию партии нового типа. Делаются попытки изобра- 
зить Маркса сторонником или защитником стихийности 
в рабочем движении и противопоставить его Ленину, 
«вскрыть», так сказать, противоречия в этом вопросе 
между Марксом и Левиным. 

В связи с этим придется несколько подробнее оста- 
новиться на дискуссии, которая происходила с середи- 
ны 1970 года на странппах западноберлинского жур- 
нала «ЗожанзИзсВе Ройик». Несомненно, поводом 
к дискуссии послужило естественное стремление пред- 
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ставителей студенческого Движения второй половины 
шестидесятых годов в ходе антиимпериалистической 
борьбы уделить больше внимания рабочему классу. Это 
стремление усилилось в результате того, что широко 
распространенная вначале характерная для этого дви- 
жения недооценка роли рабочего класса и, соответст- 
венно, недооценка анализа экономических отношений 
государственно-монополистического капитализма оказа- 
лась ошибочной ориентацией. «История студенческих 
волнений отличается односторонней абсолютизацией 
субъективного фактора», справедливо написано в ре- 
дакционном вступлении к одному из номеров этого 
журнала '. Следует отметить, что эта ориентация, не- 
сомненно, явилась результатом влияния «критической 
теории» Франкфуртской школы. Однако в дальнейшем, 
в процессе теоретического преодоления этой односто- 
ронности проявилась тенденция к противоположной 
ошибке: преобладавший ранее интерес к вопросам над- 
стройки, критике культуры, идеологическим манипуля- 
циям заменяется частично неприкрытым экономизмом. 
ярко выраженной концепцией стихийности. 

Еще одно замечание. Анализируя и критикуя такие 
ошибочные течения, как обсуждаемое здесь, необходи- 
мо ставить вопрос о том, какая реальная проблема 
скрывается за соответствующей концепцией. Указания 
Ленина о корнях идеалистической теории познания, 
безусловно, имеют общее методологическое значение 
для разбора и критики ложных точек зрения: «Позна- 
ние человека не есть (тезресмуе не идет по) прямая 
линия, а кривая линия, бесконечно приближающаяся 
к ряду кругов, к спирали. Любой отрывок, обломок, 
кусочек этой кривой линии может быть превращен 
(односторонне превращен) в самостоятельную, целую, 
прямую линию, которая (если за деревьями не видеть 
леса) ведет тогда в болото, в поповщину (где ее за- 
крепляет классовый интерес господствующих клас- 
сов). Прямолинейность и односторонность, деревян- 
ность и окостенелость, субъективизм и субъективная 
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слепота, уоПа гносеологические корни идеализма» '. 
Одним из возможных корней и источников теории сти- 
хийности формирования классового сознания рабочего 
класса, безусловно, является следующая взаимосвязь. 

Маркс показал стихийное производство и воспроиз- 
водство буржуазного сознания в повседневном процессе 
капиталистического способа производства. Он доказал, 
что вполне определенные ложные представления и идеи 
как неизбежное отражение определенных явлений 
капиталистических производственных отношений навя- 
зываются обыденному сознанию производителя, уко- 
реняются в нем как объективные Формы взглядов. 
Это — последовательное материалистическое объясне- 
ние стихийного господства буржуазных представлений 
в обыденном сознании. Но тут возникает вопрос, как 
в этих условиях объяснить возможность возникновения 
противоположной идеологии, пролетарского классового 
сознания, исходя из опыта обыденного сознания тру- 
дящихся, не прибегая к помощи идеалистического ис- 
толкования. Как при наличии фактической маскировки, 
мистификации капиталистических производственных 
отношений в силу иллюзорности внешней стороны это- 
го способа производства, в силу искажений, ложных 
отражений этих отношений в сознании производителя 
все же возможно развитие пролетарского классового 
сознания и как материалистически объяснить это раз- 
витие? 

Непосредственной отправной точкой и поводом для 
упомянутой дискуссии явился вопрос о значении марк- 
систских категорий «производительного и непроизводи- 
тельного труда» для классового анализа рабочего клас- 
са при монополистическом капитализме. Итак, в основе 
лежала попытка, исходя из конкретного анализа эко- 
номических отношений и условий существования рабо- 
чего класса или отдельных его слоев, найти возможно- 
сти и подходы, благодаря которым определенные груп- 
пы рабочего класса или рабочий класс в целом придут 
к осознанию своего классового положения, откроют пу- 
ти преодоления ложных представлений о сути капита- 
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листической эксплуатации. Были прочитаны доклады, 
излагавшие взгляды Маркса относительно многообра- 
зия форм, в которых определенные стороны и элементы 
на поверхности явлений капиталистических производ- 
ственных отношений создают подобные ложные пред- 
ставления: товарный фетишизм, денежный фетишизм, 
фетишизм капитала, превращение стоимости товара 
рабочей силы в категорию стоимости труда посредст- 
вом форм заработной платы и т. п. 

Тут неизбежно возникает вопрос об объективных 
возможностях преодоления этой иллюзорности, этих 
ложных представлений. В ответах на этот вопрос в ходе 
дискуссии в основном были представлены две точки 
зрения. Одна из них исходит из тезиса, что повседнев- 
ная борьба между производителями-рабочими, с одной 
стороны, и агентами хозяев, с другой стороны, приво- 
дит к пониманию производителями-рабочими своего 
объективного классового положения. 

«Наше описание... свидетельствует о том, что внутри 
капиталистической фабрики постоянно царит антаго- 
низм, который выражается в повседневной классовой 
борьбе. Объекты эксплуатации вынуждены изо дня в 
день защищаться от агентов хозяев (директоров по 
труду, распорядителей, надсмотрщиков, мастеров, хро- 
нометристов, психологов предприятий и т. п.). В этой 
оборонительной борьбе — против постоянной интенси- 
фикации труда, против плохой организации техники 
безопасности на производстве, против непрекращаю- 
щихся попыток денежными штрафами наказывать за 
ошибки, допущенные в процессе труда, против произ- 
вольных смещений с рабочих мест и т. п.— произво- 
дители-рабочие неизбежно начинают осознавать свое 
положение» !. Другими словами, понимания классовых 
противоречий между рабочим классом и буржуазией, 
понимания сути капиталистической эксплуатации сто- 
ронники этой концепции ожидают как результата по- 
знаний, вынесенных из конфликтов между различными 
группами самого рабочего класса. Отношения между ра- 
бочими, с одной стороны, и мастерами, надсмотрщиками, 
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хронометристами, с другой, возводятся в ранг антаго- 
нистических классовых противоречий. Разве не на- 
прашивается здесь, скорее, противоположный вывод? 
А именно что подобные конфликты как раз пресле- 
дуют цель скрыть истинные классовые противоречия 
между рабочим классом и буржуазией, замаскировать 
их. Разве понимание сути капиталистической эксплу- 
атации, истинного классового противоречия между ра- 
бочим классом и буржуазией не является, наоборот, 
предпосылкой для понимания роли так называемых 
агентов хозяев? 

В рамках такого противопоставления производите- 
лей-рабочих и агентов хозяев у защитников этой точки 
зрения проявляются принципиальные расхождения с 
марксистской теорией. Маркс писал в «Критике поли- 
тической экономии», что особенностью капиталистиче- 
ского способа производства является сокрытие тайны 
прибавочной стоимости, тайны эксплуатации. Это объ- 
ективное утаивание препятствует также пониманию 
того, что капиталист в форме прибавочной стоимости 
присваивает создаваемое рабочим классом богатство: 
«Признание продуктов труда своими собственными про- 
дуктами и оценка отделения труда от условий его 
существования как несправедливого, насильственного 
свидетельствует об огромной сознательности...» ! В упо- 
мянутой дискуссии это положение «обновляется» сле- 
дующим образом. Торговым наемным рабочим подобное 
понимание принципиально недоступно. Почему? «О воз- 
можности «признания этими наемными рабочими про- 
дуктов своими собственными»... не может быть и речи. 
Они лишены возможности распознать свою эксплуата- 
цию в том, что у них отбирают продукты их ежеднев- 
ного труда, потому что они вообще ничего не произво- 
дят» ?. Отсюда следует вывод, что производственные 
рабочие имеют возможность осознать суть эксплуата- 
ции, присвоение буржуазией стоимости прибавочного 
труда, так как «у них отбирают продукты их ежеднев- 
ного труда», так как они, конечно, производят. Авторы 


' К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 46, ч. Г, стр. 451. 
2 «ЗомайзИзсве Ройик», № 8 (Зер!етЪег, 1970), Э. 9. 
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этой концепции великодушно не замечают, что у про- 
изводственных рабочих, разумеется, «отбирают» также 
продукты их ежедневного труда, которые соответствуют 
их необходимому труду, а не только произведенные 
прибавочным трудом. Таким образом, остается непости- 
жимым, как может обнаруживаться разделение труда 
на необходимый и прибавочный труд путем «отбира- 
ния» потребительной стоимости, которая маскирует это 
разделение. 

Вторая точка зрения представлена во многих статьях 
Иоахима Бишоффаи других !. Ее сторонники считают, 
что преодолению тенденций мистификации капитали- 
стического способа производства способствуют следую- 
щие «механизмы». 

1. Мистификация, в соответствии с которой способ- 
ность труда создавать стоимость представляется само- 
реализующейся силой капитала, кажется агентам этого 
процесса господствующим отношением. Об этом свиде- 
тельствует якобы борьба за нормирование рабочего 
ДНЯ ^. 

2. Противоречие между имманентной тенденцией 
капитала увеличивать прибавочный труд за счет умень- 
шения необходимого труда и другой имманентной тен- 
‚денцией капитала высасывать как можно больше труда 
«должно осаждаться в сознании производственных 
агентов» 3. 

3. Капитал создает путем «беспощадного» развития 
производительных сил базу для полного развития 
индивидов и их общественных отношений и тем самым 


т См.: У. В1зсВо{Е ч. а. РгодаКйуе ип ппргодиКиуе Аг- 
реф а! Кайесомеп ег Каззепапа]узе, «Зожай|зизсве Роник», 
№ 6/7, 1970; У. В1зсвоЁЕ и. а. МузиЯКаноп пп@ Каззеп- 
Беми В зет, «Зожлайзизсве РоНак», № 8, 1970, $. 15 Н. Н. В1егп- 
Баиш п.а. Гаг АКааа$ 4ег Гептазсвеп Рае, «ЗодайзИзсВе 
Рок», № 10, 1971, 5. 39 Н.; ХТ. В1зсВоЕЁ. 7м епиоеп Стапд- 
{гадеп геуо]аИопагег ТаКкиКк, «Зома|$Изсве РоНик», № 14/15, 
1971, 5. 103 Н.; см. также: У. Ве! 11. АПсетеше Ощюотзасвайе 
о4ег ЫоВе етрилзсв-В15$юот1зсВе Ап\муепдипе. Гаг зосепапщеп 
Кг 4ег ПиремаЙзтиазеоге, «ЗомайзИзсве Ропик», № 19, 
97а В. 56 Ш. 

2? См.: «ЗоманзИзене Ройак», № 8, 1970, $. 32, 

3 Там же, стр. 35. 
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реальные условия для своего уничтожения. «Это раз- 
витие и углубление имманентного противоречия капи- 
талистического способа производства является основой 
для преодоления форм маскировки» '. 

В то время как вышеохарактеризованные три 
«механизма преодоления» рассматриваются только в 
одной статье, четвертый постоянно находится в поле 
зрения. Он состоит, по мнению авторов статей, в том, 
что порожденное капиталистическим способом произ- 
водства обобществление труда вызывает у рабочего 
абсолютное безразличие к конкретному содержанию и 
конкретной форме проделанной им работы и что, таким 
образом, отдельный рабочий познает обобществление 
труда. «Возможность организованной борьбы и тем 
самым развитие такой «огромной сознательности» зави- 
сит от позиции производителей в процессе воспроизвод- 
ства, которая определяется различием между произво- 
дительным и непроизводительным трудом. Производ- 
ственный рабочий, который непосредственно подчинен 
капиталу, сам с необходимостью развивает безразличие 
к конкретно полезной форме своей деятельности и ис- 
пытывает реальное обобществление в процессе труда. 
Так как общественный характер труда порожден капи- 
талом, то рабочий противостоит капиталу не в одиноч- 
ку, а в качестве коллектива, хотя форма заработной 
платы повседневно создает видимость его индивиду- 
альности как владельца товара. То, что «сам рабочий 
абсолютно равнодушен к определенности своего труда», 
что он остается для него лишь формальной деятель- 
ностью, служит основой четкой определенности кон- 
фликта между наемным трудом и капиталом» 2. 

Итак, что же можно возразить против подобной 
концепции? 

Во-первых. Речь идет здесь о концелции стихий- 
ности. Методологическая ошибка, ошибочная теорети- 
ческая основа этой концепции заключается в следую- 
щем: из стихийного возникновения буржуазных пред- 
ставлений делается вывод о стихийном преодолении 


1 «5071а1зИзейе Ройик», № 8, 1970, $. 44. 
2 «болайзизсве Ройик», № 6/7, 1970, 8. 89. 
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этих представлений. Альтернатива стихийно (посредст- 
вом бессознательного, незаметного, ежедневного мыс- 
ленного воспроизводства буржуазных производствен- 
ных отношений в головах агентов данного способа про- 
изводства) происходящей мистификации буржуазных 
отношений усматривается в столь же стихийно проис- 
ходящем преодолении этой мистификации. Материаль- 
ная обусловленность форм сознания идентифицируется 
с их стихийным возникновением. Историческая специ- 
фика способа возникновения вполне определенной, бур- 
жуазной идеологии превращается в способ возникнове- 
ния идеологии вообще. 

Особенно отчетливо это выступает в статье тех же 
авторов «Об актуальности ленинской партии» '. Здесь 
Ленину приписывается тезис о «принципиальной огра- 
ниченности сознания рабочих», который он положил 
якобы в основу своей концепции партии, а также воз- 
никновения классового сознания пролетариата. Причем 
эта «принципиальная ограниченность сознания рабо- 
чих» имеет будто бы свою реальную причину в упо- 
мянутой мистификации капиталистического способа 
производства. «Тезис о научном социализме, как кон- 
ституенте классового сознания, сам является лишь по- 
следовательным выражением тезиса о принципиальной 
ограниченности сознания рабочих, которая, как пока- 
зано выше, базируется на определенной интерпретации 
своеобразного овеществления общественных отноше- 
ний, присущего обществу, производящему товары» 2. 
Несмотря на то что у Ленина при всем желании нельзя 
найти такого тезиса, нас все же должна заинтересовать 
альтернатива авторов. Этому своему изобретению они 
противопоставляют тезис о «двойной определенности 
сознания пролетариата». Этот тезис означает, что аген- 
ты капиталистического производства, а следовательно, 
и рабочие, живут не только в зачарованном мире, в ко- 
тором их собственные отношения кажутся им свойст- 
вами вещей, но что именно в этом процессе искажения 
субъекта и объекта заложены положительные, револю- 


т См.: «ЗолайзИзспе Рошик», № 10, 1971. 
? Там же, стр. 63. 
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ционные моменты, служащие основой для преодоления 
пролетариатом «мистификации и овеществления обще- 
ственных отношений» '. 

«С одной стороны, при капиталистическом способе 
производства воспроизводятся его специфические про- 
изводственные отношения, отделение рабочих от усло- 
вий осуществления их труда таким образом, что им 
постоянно противостоит объективное богатство в виде 
капитала как господствующая сила эксплуатации и ра- 
бочие вынуждены вновь и вновь продавать себя, а с 
воспроизводством этих отношений воспроизводятся так- 
же и искаженные формы, в которых производственный 
процесс отражается в сознании агентов производства. 
С другой стороны, капитал принуждает рабочих посте- 
пенно вступать в связь друг с другом, создавать первые 
формы организации в борьбе с господствующей над 
ними властью ставших самостоятельными условий 
производства. По мере того как капитал вызывает 
безразличие рабочих к определенному содержанию их 
труда, они все болыше осознают, что им как чистой 
персонификации способности к труду принудительно 
навязывается отношение к персонифицированным 
функционерам ставших самостоятельными условий про- 
изводства, и по мере этого они. создают организации 
с целью уничтожения конкуренции между собой и соз- 
дания всеобщей конкуренции капиталистам» 2. 

Итак, бесспорным фактом является то, что противо- 
речивость экономического базиса капиталистического 
общества находит свое отражение в противоречивости 
идеологической надстройки этого общества, в противоре- 
чивости общественного сознания, в противоречии между 
буржуазной и социалистической идеологией. Однако уже 
сама эта взаимосвязь предполагает необходимость опо- 
средования путем разработки пролетарского классового 
сознания, то есть необходимость партии. Если пренеб- 
речь опосредованием указанной взаимосвязи, то все 
сведется к стихийному восприятию происходящего. 
Тогда-то и невозможен будет никакой другой вывод, 


' «бо71аНзИзве Рош», № 10, 1971, 5. 65. 
? Там же, стр. 69, 
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кроме того, что развитие альтернативы буржуазному 
сознанию, формирование пролетарского классового со- 
знания будет происходить тем же путем, что и стихий- 
ное производство и воспроизводство буржуазной идео- 
логии. Те же механизмы и процессы познания, посред- 
ством которых осуществляется массовое формирование 
буржуазного сознания в обыденном сознании аген- 
тов производства, используются для формирования 
пролетарского классового сознания. А это и есть не 
что иное, как теория стихийности. 

То, что здесь речь идет не о выдуманных нами вы- 
водах, становится очевидным при рассмотрении рас- 
суждений авторов о научном социализме и о роли пар- 
тии рабочего класса. О научном социализме и его 
возникновении мы узнаем только, что он «является 
мысленным продуктом  материально-экономического 
процесса» '. О путях его возникновения и 0б условиях 
его распространения в общественном сознании рабочего 
класса ничего не сказано. О существовании и необхо- 
димости партии рабочего класса судят, лишь исходя из 
различия или же противоречия между передовыми, 
просвещенными представителями классов и отсталыми 
группами или слоями пролетариата. Каким образом 
передовые, объединенные в партию представители ра- 
бочего класса пришли к своему передовому сознанию, 
об этом ничего не говорится; возникновение их созна- 
ния происходит, по мнению авторов, именно по модели 
той стихийности, которая описана. «Так как различные 
части совокупного производственного рабочего зависят 
от различных условий, пролетариат подвергается воз- 
действию экономических конфликтов и кризисов не- 
равномерно. Один и тот же экономический базис в силу 
разнообразных обстоятельств обнаруживает в своих 
внешних проявлениях бесчисленное количество оттен- 
ков, что неизбежно находит отражение в сознании аген- 
тов производства и становится доступным пониманию 
только при анализе этой эмпирически сложившейся 
модификации. Поэтому внутри трудящегося класса 
возникает расслоение по степени осознания истинной 


' Там же, стр. 75. 
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природы капиталистического способа производства. На 
основе опыта повседневных социальных конфликтов, на 
основе своего трудового и жизненного опыта сначала 
объединяются в коммунистические организации только 
самые передовые в смысле развития этого осознания 
части пролетариата» '. 

В приведенной цитате привлекает внимание следую- 
щая мысль. Тут речь идет о различных частях сово- 
купного производственного рабочего. Это еще одно 
подтверждение характера упомянутой концепции как 
теории стихийности. Именно совокупный производ- 
ственный рабочий функционирует в этой концепции в 
качестве субъекта процесса познания пролетариата, в 
качестве субъекта развития классового сознания рабо- 
чего класса. Так, в одной из этих статей можно про- 
читать: «В дальнейшем, исходя из товара, следует 
вскрыть первые стадии мистификации, чтобы выявить 
условия ее устранения со стороны совокупного произ- 
водственного рабочего» 2. 

Тем самым в известной степени программно отри- 
цается существование и необходимость марксистско- 
ленинской партии рабочего класса, так как функцио- 
нирование в качестве субъекта познания совокупного 
производственного рабочего делает лишней пролетар- 
скую партию. 

Во-вторых. Еще одна решающая методическая и 
гносеологическая ошибка упомянутой концепции за- 
ключается в смешении процесса и условий научного 
анализа капиталистического общества, вскрытия его 
сущности марксистской политической экономией с дей- 
ствительным развитием классового сознания и связан- 
ного с ним процесса познания. Это особенно наглядно 
можно продемонстрировать на примере ведущего во 
всей концепции тезиса о преодолении иллюзорности 
капиталистического способа производства благодаря 
безразличию рабочего к форме и содержанию его дея- 
тельности. Рептающее значение этого процесса для фор- 
мирования сознания рабочего класса неоднократно и 


1 «боман$Изеве Рош», № 10, 1971, $5. 72. 
2 «Зо7лайзИзсве РоПак», № 8, 1970, $8. 26. 
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упорно подчеркивается авторами упомянутой концеп- 
ции. Так, например, в одной из самых последних статей 
речь идет о том, что рабочий класс переживает «этот 
процесс экономических изменений и тем самым изме- 
нений сознания» '. 

Едва ли может отчетливее проявиться экономизм 
этой концепции. Но сейчас речь идет о другом. Именно 
этот тезис позволяет обнаружить ошибку, о которой 
говорилось выше. Обосновывая свой тезис, авторы ссы- 
лаются особенно на стр. 248 «Критики политической 
экономии». Там сказано: «С другой стороны, для самогб 
рабочего абсолютно безразлична определенность его 
труда; она как таковая не представляет для него ин- 
тереса, а интересует лишь постольку, поскольку это 
вообще труд и в качестве такового — потребительная 
стоимость для капитала. Быть носителем труда как 
такового... вот в чем состоит экономический характер 
рабочего; он — рабочий в противоположность капита- 
листу... Это экономическое отноптение — характер, ко- 
торый имеют капиталист и рабочий как полюсы некоего 
производственного отношения, — развивается поэтому в 
тем более чистом и адекватном виде, чем более труд... 
становится чисто абстрактной деятельностью... а пото- 
му безразличной, индифферентной к своей особой фор- 
ме; становится всего лишь формальной или, что то же 
самое, всего лишь вещественной деятельностью, дея- 
тельностью вообще, безразличной по отношению к 
форме» *. 

Уже здесь обращает на себя внимание то, что Маркс 
рассматривает в качестве «субъекта» упомянутого без- 
различия не просто рабочего, а сам труд. Однако если 
дать себе труд перелистать «Критику политической 
экономии», то можно обнаружить, что Маркс понимал 
категорию безразличия труда отнюдь не как психоло- 
гическую категорию. Нельзя не обратить внимания на 
то, что Маркс применил именно это выражение для 
обозначения объективного процесса, такого объектив- 
ного процесса, который в свою очередь выступает как 


' «ЗодаНзЯзсВе Ропак», № 14/15, 1971, $. 122. 
2 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 46, ч. Т, стр. 248. 
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существенная предпосылка для возможного научного 
познания характера капиталистического способа произ- 
водства: «Безразличие к определенному виду труда 
предполагает весьма развитую совокупность действи- 
тельных видов труда, ни один из которых уже не яв- 
ляется господствующим над всеми остальными. Таким 
образом, наиболее всеобщие абстракции возникают во- 
обще только в условиях наиболее богатого конкретного 
развития, где одно и то же является общим для многих 
или для всех. Тогда оно перестает быть мыслимым 
только в особенной форме. С другой стороны, эта 
абстракция труда вообще есть не только мысленный 
результат некоторой конкретной совокупности видов 
труда. Безразличие к определенному виду труда соот- 
ветствует такой форме общества, при которой индивиды 
с легкостью переходят от одного вида труда к другому 
и при которой данный определенный вид труда являет- 
ся для них случайным и потому безразличным. Труд... 
утратил ту сращенность, которая раньше существовала 
между определенными индивидами и определенными 
видами труда» !. | 

Очевидно Маркс рассматривает здесь безразличие 
по отношению к 0собой форме труда как всеобщий 
атрибут капиталистического способа производства в от- 
личие от предшествовавших способов производства. Это 
точно соответствует также приведенной ранее цитате, 
где говорится об экономическом характере рабочего в 
противоположность капиталисту и 0б отличии капита- 
лизма от предшествовавших способов производства, 
фигуре ремесленника, члена цеха и т. д. и т. п. Но 
остается невыясненным, как общий признак капитали- 
стического способа производства в целом, то есть дан- 
ного способа производства, в течение всего времени 
его существования может быть рычагом и стимулято- 
ром формирования классового сознания рабочего клас- 
са. Важнее, однако, то, что этот пример ясно показы- 
вает, что Бишофф и другие авторы данной концепции 
путают процесс научного познания с повседневным 
процессом познания. Об этом свидетельствует также 





1 И. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 46, ч. Т, стр. 41. 
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представление этих авторов о содержании классового 
сознания рабочего класса. Они постоянно ведут речь 
о преодолении фетиша капитала, о преодолении мисти- 
фикации этого способа производства. Но это как раз 
категории процесса научного познания. Надежды на 
формирование действительного классового сознания 
таким путем, в таких формах и категориях отнюдь не 
свидетельствуют о близком знакомстве с истинным 
формированием классового сознания. 

В-третьих. Возникает вопрос о правомерности 
утверждений, что Маркс имел в виду «стихийное» пре- 
одоление стихийного господства буржуазного сознания. 
В различных статьях, написанных в ходе этой дискус- 
сии, авторы вновь и вновь ссылаются на следующее 
замечание Маркса в «Критике политической эконо- 
мии»: «...Но кажущаяся форма меновой сделки, обмена 
приносит с собой то, что рабочий, когда конкуренция 
дает ему прямую возможность торговаться и спорить 
с капиталистом, измеряет свои притязания по прибыли 
капиталиста и требует определенного участия в создан- 
ной им прибавочной стоимости, и таким образом про- 
порция становится реальным моментом самой экономи- 
ческой жизни. Далее, в борьбе обоих классов, — которая. 
неизбежно появляется с развитием рабочего класса — 
измерение взаимного расстояния между ними, которое 
как раз посредством заработной платы выражено в ка- 
честве пропорции, становится решающе важным. Види- 
мость обмена исчезает в процессе производства, ведуще- 
гося капиталистическим способом. Посредством самого 
процесса и его повторения устанавливается то, что суще- 
ствует ап $1сВ: что рабочий в виде заработной платы 
получает от капиталиста лишь часть своего собственно- 
го труда. Затем это входит и в сознание как рабочих, 
так и капиталистов» !. Следовательно, в сознание рабо- 
чих сначала входит не что иное, как пропорция, изме- 
рение взаимного расстояния между классами. Чтобы 
понять, каким образом, по Марксу, происходит процесс 
познания рабочим того, что он в виде заработной платы 
получает от капиталиста лишь часть своего собствен- 


: К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 46, ч. П, стр. 94. 
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ного труда, нужно обратиться к «КНапиталу». Маркс 
возвращается к этой мысли в 21-й и 22-й главе первого 
тома «Капитала», в главах о простом и расширенном 
воспроизводстве капитала. Здесь мы читаем: «Иллюзия, 
создаваемая денежной формой, тотчас же исчезает, как 
только мы вместо отдельного капиталиста и отдельного 
рабочего станем рассматривать класс капиталистов и 
класс рабочих. В денежной форме класс капиталистов 
постоянно выдает рабочему классу чеки на получение 
известной части продукта, произведенного рабочими и 
присвоенного капиталистами... Правда, дело выглядит 
совершенно иначе, когда мы рассматриваем капитали- 
стическое производство в непрерывном потоке его во- 
зобновления и вместо отдельного капиталиста и отдель- 
ного рабочего берем их совокупность, класс капитали- 
стов и класс рабочих. Но тем самым мы применили 
бы критерий, совершенно чуждый товарному произ- 
водству» (. 

Итак, Маркс совершенно ясно подчеркивает, что 
для понимания этого необходима вполне определенная 
отправная точка. Позиции отдельного рабочего и от- 
дельного капиталиста как покупателя и продавца това- 
ров уже недостаточно. Необходимы взаимоотношения 
обоих классов, необходим анализ общественных отно- 
шений между буржуазией и пролетариатом. Следова- 
тельно, и в этом случае речь идет о понимании, которое 
только с помощью теории может быть привнесено в 
обыденное сознание производителя, в обыденное 
сознание рабочего класса. Это как раз касается осозна- 
ния того, «что рабочий в виде заработной платы полу- 
чает от капиталиста лишь часть своего собственного 
труда». Именно о таком сознании, как известно, в 
«Критике политической экономии» Маркс говорил как 
0б «огромной сознательности». Несколько иначе об- 
стоит дело с пониманием пропорции, с измерением вза- 
имного расстояния. Но этого различия не видят авторы 
концепции стихийности. 

В этой связи следует вспомнить о том, что Маркс 
недвусмысленно высказывался об условиях уничтоже- 
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ния товарного фетишизма. Уничтожения таких явле- 
ний товарного фетишизма в общественном сознании 
Маркс ожидал в результате ликвидации капиталисти- 
ческого способа производства. Следовательно, он счи- 
тал его идеологическим следствием практического, ма- 
териального уничтожения капиталистического способа 
производства. «Религиозное отражение действительного 
мира может вообще исчезнуть лишь тогда, когда отно- 
шения практической повседневной жизни людей будут 
выражаться в прозрачных и разумных связях их между 
собой и с природой. Строй общественного жизненного 
процесса, т. е. материального процесса производства, 
сбросит с себя мистическое туманное покрывало лишь 
тогда, когда он станет продуктом свободного обществен- 
ного союза людей и будет находиться под их сознатель- 
ным планомерным контролем. Но для этого необходима 
определенная материальная основа общества или ряд 
определенных материальных условий существования, 
которые представляют собой естественно выросший про- 
дукт долгого и мучительного процесса развития» '. 
Отсюда неизбежно вытекает, что Маркс не ставил 
знака равенства между процессом преодоления таких 
явлений, как товарный фетишизм в сознании масс, с 
одной стороны, и классовым сознанием рабочего класса 
в качестве предпосылки пролетарской революции, с 
другой. Иное дело преодоление этой иллюзии, прису- 
щей капиталистическому способу производства, науч- 
ным путем, в форме марксистской политической эконо- 
мии как предпосылки и составной части научного 
социализма и в этом отношении как предпосылки клас- 
сового сознания пролетариата в указанном смысле. 
Здесь необходим экскурс. Не прошло и двух месяцев 
после появления первого издания настоящей работы, 
как со стороны творцов критикуемой концепции после- 
довал ответ”. Суть ответа заключается в утверждении, 
что между авторами «Проекта классового анализа» (то 


' К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 23, стр. 90. 

2 См.: Каззепрема 8 {зет ип Раше — КиаКк ап Е. Нави 
«Пяекак пп@ Каззепрема В зе» («Копзедает», Зопдегрейе, 
№ 1), в: Ргоек& Каззепапа]узе, Каззепеуа В (зе ип@ Раве, 
\УУезФетп, 1972, 5$. 101. И. 
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есть родоначальниками всей концепции) и 9. Хааном 
имеется «принципиальное расхождение» в «оценке при- 
менения Лениным марксистской теории». Хаан, как и 
Ленин (!), не в состоянии якобы доказать, что научный 
социализм порождается материальными условиями. Он 
появляется у Хаана «только в результате идеологиче- 
ской борьбы, как добытая в бою точка зрения на суще- 
ствующие отношения» !. Мы без опасений предостав- 
ляем читателю данной работы или ее первого издания 
возможность самому судить о том: а) заслужен ли 
этот упрек, 6) меняет ли этот упрек, если даже допус- 
тить, что он заслужен, что-нибудь в основных недо- 
статках концепции Бишоффа. По-видимому, его скорей 
можно понять как оправдание своей собственной кон- 
цепции, чем как веский аргумент: диалектико-материа- 
листическое понимание Лениным классового сознания 
объявляют идеализмом, чтобы замаскировать свое соб- 
ственное понимание стихийности лозунгом «материа- 
лизма» (так как подобная «своеобразная» трактовка 
материализма не представляет собой ничего иного). 

Если мы остановимся подробнее на вопросе о «при- 
менении Лениным марксистской теории», то совсем не 
потому, что имеется необходимость защищать Ленина 
от пародийного обвинения в неумении материалисти- 
чески обосновать научный социализм, но лишь потому, 
что «оценка» взглядов Ленина авторами «Проекта клас- 
сового анализа» проливает свет на концепцию этой 
группы по основным вопросам диалектического и исто- 
рического материализма и в особенности на теорети- 
ческий анализ классового сознания. 

Представим себе, что эта «оценка» имеет вид пам- 
флета объемом чуть ли не в 800 страниц, трактующего 
действительно интригующий вопрос: «Является ли ле- 
кинизм новым этапом научного социализма?» Вот не- 
которые основные — затрагивающие философские осно- 
вы — тезисы этого трактата. 

Авторы ссылаются на работу Ленина «Что такое 
«друзья народа» и как они воюют против социал-демо- 
кратов?» и утверждают, что «материалистический ме- 
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тод» Ленин понимал как «внешний по отношению к 
материалу набор общих категорий, как предпосланное 
исследованию средство познания» '. Это утверждение 
соотносится с замечанием Ленина, что прежней социо- 
логии трудно было различать «в сложной сети общест- 
венных явлений важные и неважные явления» ?. Ле- 
нин продолжает: «Материализм дал вполне объектив- 
ный критерий, выделив производственные отношения, 
как структуру общества, и дав возможность применить 
к этим отношениям тот общенаучный критерий повто- 
ряемости, применимость которого к социологии отрица- 
ли субъективисты» 3. Тем самым, комментируют ав- 
торы «Проекта классового анализа», Ленин признает 
«основное положение буржуазной теории познания, 
представление об «объективном критерии», который из- 
вне привносится в предмет» *. Таким образом, Ленин 
не только «с самого начала ложно понимал сущность 
научного социализма», но и заложил якобы краеуголь- 
ный камень для ошибки «в конкретном определении 
форм сознания» ". По Ленину, «познание основного ха- 
рактера производственных отношений... не происходит 
естественным путем из самих отношений», он считает, 
скорее, «этот извне привнесенный критерий продуктом 
истории мышления, отличающейся от материально- 
экономического процесса» 6. 

«Если к пониманию истинной природы социально- 
экономических отношений, к социалистическому созна- 
нию можно прийти только при помощи подобного ге- 
ниально найденного критерия, то при естественном, 
самобытном развитии капиталистической общественной 
формации ее истипный характер также не может про- 
явиться сам собой» ’. Ленин «вынужден поэтому в конце 
концов понимать возникновение социалистического 


' Рго]лекь К]аззепапа]узе, Гепзтчи$ — пеше Зий{е 4ез \15- 
опасьа Бебен ЗолаНзтиз?, УУезФегИп, 1972, 5. 65 (в даль- 
нейшем — Рго]ек& Каззепапа\узе). 

2 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 1, стр. 137. 

3 Там же. 

* Ргодекь Каззепапа1узе, 5. 64. 

5 Там. же, стр. 145, 771. 

6 Там же, стр. 69, 115. 

7 Там же, стр. 116. 
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сознания внутри интеллигенции как движение само- 
стоятельного течения истории идей... внесение в 
массы социалистического сознания «извне» можно сде- 
лать программным требованием лишь в том случае, 
если теоретические познания авангарда всегда больше, 
чем чисто идеальное выражение действительного обще- 
ственного движения» '!. Ленина упрекают в том, что он 
признавал «только ограниченно-естественное» развитие 
классового сознания ?, что он не мог правильно опреде- 
лить «возникновение классового сознания пролетарских 
масс... Из того, что Ленин принципиально различает 
естественный процесс осознания общественных струк- 
тур и процесс их научного познания, следует, что само- 
бытное, стихийное классовое сознание может быть 
трансформировано в политическое классовое сознание 
только социалистической интеллигенцией... и — после 
объединения социализма и рабочего движения...— пар- 
тией, в качестве нового авангарда» 3. 

Аргументация критиков Ленина подразделяется как 
бы на две группы. Сначала понимание Лениным мате- 
риализма, соответственно научного социализма, деклари- 
руется как идеалистическое, а затем его теория классо- 
вого сознания рабочего класса как построенная на этом 
идеалистическом понимании, из него вытекающая 
объявляется тем самым неправильной. Рассмотрим вни- 
мательнее эти рассуждения. Прежде всего явное недо- 
разумение квалифицировать подчеркивание Лениным 
методической функции понятия «производственных 
отношений» в качестве объективного критерия повто- 
ряемости и закономерности в историческом процессе, а 
также отличия существенных явлений от второстепен- 
ных в общественной жизни как уступку формализму 
и объективизму буржуазной методологии. Недоразуме- 
нием является также упрек Ленину в неумении мате- 
риалистически объяснить возникновение этого понятия. 
Именно в той работе, которая подверглась нападкам 
авторов «Проекта», Ленин абсолютно ясно и недвус- 
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мысленно показывает, каким образом Маркс приходит 
К основополагающей материалистической идее о «есте- 
ственно-историческом процессе развития общественно- 
экономических формаций». «Он сделал это,— писал 
Ленин,— посредством выделения из разных областей 
общественной жизни области экономической, посредст- 
вом выделения из всех общественных отношений отно- 
шений производственных, как основных, первоначаль- 
ных, определяющих все остальные отношения» '. Затем 
Ленин цитирует объяснение основных идей материали- 
стического понимания истории из предисловия к «ЁКри- 
тике политической экономии», которое Маркс охарак- 
теризовал как результат своих исследований, то есть 
своей борьбы с идеалистическим пониманием истории, 
и выделяет «идею материализма в социологии» 2. Выра- 
ботка понятия «производственных отношений», а сле- 
довательно, теории экономической общественной фор- 
мации как результат анализа исторического процесса и 
применение этого понятия, этой теории к анализу 
конкретного состояния общества являются, таким обра- 
зом, двумя сторонами одной медали. После того как 
Ленин описал (само собой разумеется, не только в 
обсуждаемой здесь работе) возникновение, разработку 
и обоснование марксистского философского материа- 
лизма как результат изучения Марксом и Энгельсом 
внутренних законов развития объективной действитель- 
ности, в особенности капиталистического общества, и 
пересмотра философского наследия с позиций рабочего 
класса, он с полным правом мог говорить о методиче- 
ской функции материализма при постоянном теорети- 
ческом исследовании изменяющейся социальной дейст- 
вительности. То же самое имеют в виду Маркс и 
Энгельс, когда, упоминая в «Немецкой идеологии» «све- 
дение воедино наиболее общих результатов, абстраги- 
руемых из рассмотрения исторического развития лю- 
дей», они продолжают: «Абстракции эти сами по себе 
в отрыве от реальной истории не имеют ровно ника- 
кой ценности. Они Могут пригодиться лишь для того, 
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чтобы облегчить упорядочение исторического мате- 
риала, наметить последовательность отдельных его 
слоев»! (курсив наш. —- 9. Х.). 

Маркса и Энгельса можно обвинить здесь в том же 
страшном грехе, в котором авторы «Проекта» обви- 
няют Ленина. «Понимание основного характера произ- 
водственных отношений не появляется, по Ленину, 
естественным путем из самих отношений, а служит 
критерием, который на основе гениальной идеи приме- 
няется в общественных науках с целью облегчить упо- 
рядочение многообразия общественных явлений. Ле- 
нинское определение научной критики общества в 
конечном счете сводится к безуспешной попытке на 
базе неокантианской теории познания создать методо- 
логический фундамент марксистской теории» 2. Отсюда 
следует, что Маркс и Энгельс сами были неокантиан- 
цами, так как именно они ‘не только разработали и 
обосновали материализм как философскую теорию и 
метод, а исторический материализм как понимание 
истории, но и на практике применяли его при анализе 
сбщественных явлений. «Критики» великодушно не 
замечают «маленькое» различие: в противоположность 
Канту для марксизма-ленинизма категории науки — 
лишь теоретические выражения, абстракции? объ- 
ективной реальности. 

Несмотря на это, мысленный перелет (о скачке 
здесь уже не может быть и речи) авторов от — в их 
понимании «извне» привнесенного в реальность — 
критерия (то есть понятия производственных отноше- 
ний) к социалистическому сознанию, которое должно 
«извне» вноситься в массы, является находкой. Но 
именно на этой аналогии покоится в основном их атака 
на Левина. Она строится с расчетом на то, чтобы мож- 
но было обвинить ленинскую теорию классового созна- 
ния в идеализме. 

Кто читает Ленина хотя бы без предубеждения, не 
может не понять, что в одном случае речь идет об от- 
влеченном процессе использования научного понятия в 





т К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 3, стр. 26. 
2 Рго]ек& К]аззепапа|узе, 5. 69. 
ЗИ. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 4, стр. 129—131. 
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теоретическом познании общественной действительно- 
сти, в другом же случае — о практическом обществен- 
ном процессе слияния научного социализма и рабочего 
движения. 

Авторы видят альтернативу «промахов» Ленина в 
«естественном возникновении понимания основного 
характера производственных отношений из самих от- 
ношений». Они пишут: «Так как он (Ленин. — 5. Х.) 
выводит как генезис научного социализма, так и про- 
цесс разложения противоречивой определенности про: 
летарского сознания не из развития общественных про- 
тиворечий, то он должен в конце концов прийти к вы- 
воду, что между научным мышлением и естественным 
сознанием имеется принципиальное различие» '. 

Очевидно, авторы перепутали здесь две вещи. С од- 
ной стороны, формулировка «основного характера про- 
изводственных отношений» представляет собой взгляд, 
который адекватно отражает действительный, фактиче- 
ский общественный процесс жизни. С другой стороны, 
объективность этого взгляда отнюдь не означает, что 
он появился стихийно, как результат обыденного 
мышления. В качестве основополагающей составной 
части материалистического понимания истории этот 
взгляд, это познание возникли в результате научного 
анализа действительного общественного развития. Фор- 
мулировка «основного характера производственных от- 
ношений» выявляет существенную внутреннюю связь 
общественной жизни, которая поверхностно проявля- 
ется в искаженном, в замаскированном виде, не такой, 
какова она на самом деле, а именно не как обществен- 
ные отношения между людьми, а как общественные 
отношения вещей, как подчинение людей вещам, под- 
чинение, которое в свою очередь репродуцируется в 
сознании как господство идей. Предпосылкой этому 
служит существование капиталистического товарного 
производства, так как не случайно именно в этих исто- 
рических условиях произошло «познание основного ха- 
рактера производственных отношений». Маркс писал: 
«Общественный характер деятельности, как и общест- 


: Ргодек& Каззепапа]узе, 5, 321, 
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венная форма продукта, как и участие индивида в про- 
изводстве (все основополагающие моменты производ- 
ственных отношений. — 9. Х.) выступает здесь как 
нечто чуждое индивидам, как нечто ветшное; не как 
отношение индивидов друг к другу (то есть производ- 
ственные отношения. — 9. Х.), а как их подчинение от- 
ношениям, существующим независимо от них и возника- 
ющим из столкновения безразличных индивидов друг 
с другом. Всеобщий обмен деятельностями и продуктами, 
ставший жизненным условием для каждого отдельного 
индивида, их взаимная связь представляются им самим 
как нечто чуждое, от них независимое, как некая вещь. 
..Господство отношений... вещная зависимость... высту- 
паст в сознании самих индивидов как господство 
идей...» 1. 

О такой внешней форме, как «стоимость и цена тру- 
да», в отличие от того существенного отношения, которое 
проявляется, от стоимости и цены рабочей силы, Маркс 
пишет, что о ней «можно сказать то же самое, что о 
всяких вообще формах проявления и о их скрытой за 
ними основе. Первые непосредственно воспроизводят- 
ся сами собой, как ходячие формы мышления, вторая 
может быть раскрыта лишь научным исследованием» *. 

А разве это не относится к «основному характеру 
производственных отношений» как к скрытой основе 
совокупности поверхностных явлений буржуазного 
общества? 

Это неоднократно четко формулированное Марксом 
качественное различие между обыденным сознанием 
и научным познанием нельзя уничтожить никакими 
«устрашающими признаками» «принципиального раз- 
личия». Слова о качественном различии не означают 
ни отрицания того, что источником любого научного 
исследования в конечном счете является опыт, ни 
утверждения о том, что обыденному сознанию не- 
доступны научные взгляды. Здесь не место говорить о 
всех условиях этой диалектической взаимозависимости. 
Однако признание качественного различия означает, 





ГК. Маркс п ХФ. Энгельс. Соч. Т. 46, ч. Г, стр. 100—101. 


108. 
2 Н. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 23, стр. 552. 
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что научное познание «основного характера производ- 
ственных отношений» происходит отнюдь не стихий- 
ным путем из «естественного сознания». Впрочем, Ле- 
нин даже в деталях прослеживает, каким образом 
Маркс в ходе своего теоретического развития пришел 
«к основной идее всей своей «системы»... именно к 
идее общественных отношений производства» '. 

Далее. Вдохновленные вскрытием упомянутых нами 
основополагающих «заблуждений» Ленина, авторы 
«Проекта» обнаруживают подобные «ошибки» также 
в его работе «Материализм и эмпириокритицизм». Они 
приводят следующие замечания Ленина: «Вступая в 
общение, люди во всех сколько-нибудь сложных обще- 
ственных формациях — и особенно в капиталистиче- 
ской общественной формации — не сознают того, какие 
общественные отношения при этом складываются, по 
каким законам они развиваются и т. д.» 2. «Каждый от- 
дельный производитель в мировом хозяйстве сознает, 
что он вносит такое-то изменение в технику производ- 
ства, каждый хозяин сознает, что он обменивает такие- 
то продукты на другие, но эти производители и эти 
хозяева не сознают, что они изменяют этим обществен- 
ное бытие» 3. 

К этим цитатам дается следующий комментарий: 
«Следовательно, Ленин видит причину несознательно- 
сти агента производства не в специфической форме 
опосредования общественного производства в буржуаз- 
ном обществе, которая в то же время маскирует внут- 
реннюю связь, и поэтому отношения выступают перед 
производителями в закостенелых формах; для него про- 
блема ограничивается сложностью структур, многоли- 
костью явлений во всех их разновидностях. Если при- 
чина несознательности так определяется Лениным, то 
сразу становится ясно, почему он может утверждать, 
что общественное сознание массы агентов производст- 
ва не тождественно их общественному бытию: только 
если бы все многообразие явлений репродуцировалось 


1 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 29, стр. 16. 
2 В. И Ленин. Полн. собр. соч. Т. 18, стр. 343. 
3 Там же, стр. 345. 


5 Зак. 225 
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в сознании, можно было бы говорить о какой-то тож- 
дественности» '. 

Воистину поразительное «понимание» Ленина! Ле- 
нин критикует тезис Богданова о тождественности об- 
щественного бытия и общественного сознания, потому 
что это «очевидное искажение этих материалистиче- 
ских основ в духе идеализма» ?, потому что этим тези- 
сом отрицается объективная реальность общественного 
сознания, объективная реальность того, что отражает- 
ся в общественном сознании. Он ставит слова Богдано- 
ва: «Общественное бытие и общественное сознание, в 
точном смысле этих слов, тождественны» 3 в один ряд 
с формулировкой Базарова: «Чувственное представле- 
ние и есть вне нас существующая действительность» 
и с утверждениями таких философов-имманентов, как 
Шуппе: «Бытие есть сознание» или Шуберт-Зольдерн: 
«Всякий материальный процесс производства есть 
всегда явление сознания по отношению к его наблю- 
дателю». Все эти сентенции вместе взятые являются 
идеалистическим объяснением объективной действи- 
тельности внешнего мира. Все они превращают общест- 
венное бытие, соответственно бытие вообще в явление 
сознания. А это, по словам Ленина, «явный идеа- 
лизм» 1. Слова подобных бравых «интерпретаторов» 
Ленина: «только если бы все многообразие явлений 
репродуцировалось в сознании» (бессмысленное пред- 
положение, как подчеркивает Ленин) — явный идеа- 
лизм, провозглашающий тождественность бытия и с03- 
нания, потому что тезис этой тождественности отрицает 
и ликвидирует как раз действительное отношение отра- 
жения между сознанием и бытием. Между сознанием и 
бытием существует отношение отражения последнего 
первым. В понимании этого заключается материализм. 

В приведенных высказываниях содержится, однако, 
еще одно извращение. Причину «несознательности аген- 
тов производства» Ленин видит якобы в «сложности 





' Рго]ек& Каззепапа!узе, 5. 347. 

? В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 18, стр. 343. 
3 Там же, стр. 342. 

4 Там же, стр. 343, 344. 
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структур, многообразии явлений» капиталистического 
общества, а не «в специфическом опосредовании обще- 
ственного производства в буржуазном обществе». Но о 
чем же у Ленина идет речь в действительности? О том, 
что, вступая в общение друг с другом, люди не созна- 
ют общественных отношений, которые складываются 
из их общения, о том, что, хотя производители и хозяе- 
ва сознательно изменяют технику производства и обме- 
нивают продукты, они, однако, не осознают того, что 
изменяют этим свое общественное бытие. Следователь- 
но, речь идет не просто о сложных отношениях и 
структурах, а о принципиальном противоречии между 
сознательностью индивидуального действия и неосозна- 
нием индивидами общественных результатов, вытека- 
ющих из этого действия. Маркс так выражает эту 
мысль: «Хотя это движение в целом (циркуляция. — 
Э. Х.) выступает как общественный процесс, а отдель- 
ные моменты этого движения исходят от сознательной 
воли и особых целей индивидов, тем не менее совокуп- 
ная целостность этого процесса выступает как некото- 
рая объективная связь, возникающая стихийно; хотя 
она и проистекает из взаимодействия сознательных ин- 
дивидов, но она не заключена в их сознании и в целом 
им не подчинена» (. 

А у Энгельса можно прочитать: «Действия имеют 
известную желаемую цель; но результаты, на деле вы- 
текающие из этих действий, вовсе нежелательны. А ес- 
ли вначале они, по-видимому, и соответствуют желае- 
мой цели, то в конце концов они ведут совсем не к тем 
последствиям, которые были желательны» 2. 

Снова мы не находим никакого различия между вы- 
сказываниями Маркса или Энгельса и высказывания- 
ми Ленина — обстоятельство, которое ставит авторов 
такого упрека в адрес Ленина в неловкое положение. 
Но в первую очередь речь идет не об этом. Важнее 
то, что Маркс, Энгельс и Ленин говорят не просто о 
«несознательности» производителей, а о неосознанно- 
сти общественных связей их действий и о том, что 


' К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 46, ч. Т, стр. 141. 
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 21, стр. 306. 
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причину этой специфической неосознанности они ви- 
дят не в слабости человеческих способностей к позна- 
нию каких-то «сложных структур», а в практическом 
господстве стихийности общественных связей, общест- 
венного развития на почве капиталистической частной 
собственности. Следовательно, этот упрек авторов 
«Проекта» также свидетельствует об искажении и 
фальсификации, в которой авторы ее нуждаются для 
того, чтобы беззастенчиво приписать Ленину идеализм 
и таким образом дискредитировать его теорию классо- 
вого сознания: «Мы... видели, что в рассуждениях Ле- 
нина о структуре капиталистической общественной 
формации одновременно обосновывается положение о 
том, что развитие общественных отношений не ведет 
к пониманию агентами производства внутренних свя- 
зей многообразных форм явлений. Познание главных, 
основных черт этого общественного развития становит- 
ся возможным только с помощью критериев теории 
познания, генезис которых Ленин видит не в самой 
практике; они могут быть привнесены в явления только 
извне...» и «в конечном счете должны порождаться 
своеобразным развитием мышления... Следовательно, 
концепция Ленина о классовом сознании является не- 
избежным следствием его понимания структуры капи- 
талистической общественной формации и вытекающего 
отсюла сознания» 1. 

Подведем итог. В то время как в опубликованных в 
журнале «ЗожмаНзИзсве РоПИК» статьях сторонни- 
ков «Проекта классового анализа» теория стихийности 
до некоторой степени «положительно» выводится из 
«анализа» буржуазного общества, в рассматриваемом 
нами памфлете она получает «отрицательное» дополне- 
ние: ленинская теория классового сознания как преодо- 
ления стихийности преобразуется путем методологи- 
ческих и гносеологических соображений в идеалистиче- 
скую концепцию. Тем самым подчеркивается характер 
собственной концепции авторов «Проекта» как теории 
стихийности. 


1 Ргоек( КЛаззепапа]узе, 5. 318, 324. 
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Окончательный итог. Авторы завершают свое про- 
изведение знаменательной фразой: «Либо мы неадек- 
ватно интерпретируем теорию Маркса и поэтому не 
смогли полностью разобраться также в произведениях 
Ленина, либо современное теоретическое и практиче- 
ское соотношение авангарда и массы ... неизбежно 
должно измениться» '. Мы склонны думать, что первое 
предположение соответствует истине. 


«История и классовое сознание» сегодня 


В возрождении теории стихийности и развитии мел- 
кобуржуазных, ревизионистских концепций, которые в 
искаженном виде отражают реальную противоречи- 
вость и диалектику классовой борьбы и, капитулируя 
перед трудностями практической организации борьбы 
рабочего класса, а также перед нажимом буржуазной 
идеологии, постулируют ложные субъективистские 
пути преодоления сложившегося положения, немалую 
роль играют определенные взгляды Георга Лукача пе- 
риода двадцатых годов. В ряде публикаций последнего 
времени актуальность работы «История и классовое 
сознание» усматривают прежде всего в том, что она 
вновь вводит в игру субъективный фактор, субъектив- 
ность и показывает проблематику овеществления «в ее 
основополагающем значении» для формирования созна- 
ния рабочего класса. Одновременно — например в дис- 
куссии между Оскаром Негтом и Альфредом Шмид- 
том, тему которой мы избрали в качестве заголовка 
этого раздела ?, — Георг Лукач подвергается критике 
за допущенные им якобы ошибки и перегибы, о чем 
свидетельствует приверженность Лукача к ленинскому 
типу теории партии и та роль, которую он признает за 
партией в определении и выработке классового сознания 
рабочих. 

На мой взгляд, ошибки Лукача не в том, за что его 
критикуют авторы «Истории и классового сознания 





' Ргодекё Каззепапа1узе, 5. 318. 

2 См.: Е. Сеги в (т п.а. Сезс све чипа Каззепъемуи 8 (зет 
Веице, 013Киз310п ип Оокитетцайоп, Ашзетат, 1971 (в даль- 
нейшем: К]аззепема {зе веще). 
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сегодня», а, скорее, в том, за что они его превозносят. 
При этом не следует забывать, что речь, собственно го- 
воря, идет о ленинизме. Лукача восхваляют, пока он 
ревизует Ленина или марксизм-ленинизм. Критика же 
в адрес Лукача прямо или косвенно направлена про- 
тив ленинизма. 

Прежде всего о восхвалении Лукача за разъясне- 
ние проблем субъективного фактора. Диалектический 
и исторический материализм в совокупности своих 
элементов и составных частей давал и дает единствен- 
но правильное научное объяснение и обоснование роли 
субъективного фактора в процессе истории в целом и 
0собо в ходе борьбы рабочего класса. Заслуга Ленина 
в том, что он применил разработанные Марксом и Эн- 
гельсом основные положения для конкретного анализа 
конкретных отношений объективных условий и субъек- 
тивного фактора в борьбе рабочего класса в период им- 
периализма и раскола П Интернационала. Концепция 
партии нового типа является теоретическим и практи- 
ческим решением вопроса о роли субъективного факто- 
ра в борьбе рабочего класса. 

Основная ошибка и одновременно недиалектический 
характер обсуждаемой здесь концепции заключается 
в том, что теоретическое объяснение и признание роли 
субъективного в обществе и истории мыслится как аль- 
тернатива материализму, противопоставляется таким 
основным элементам диалектического и исторического 
материализма, как признание объективных закономер- 
ностей и теории отражения. О проявлениях идеалисти- 
ческого субъективизма у МЛукача (тождественность 
мышления — бытия, субъекта — объекта, мышления — 
действительности, теории — практики) не раз говори- 
лось и писалось. Следует отметить здесь, что при всем 
критическом отмежевании сегодняшних апологетов 
Лукача от подобных явно идеалистических тезисов их 
объединяет именно идеализм. 

Так, на упомянутой дискуссии к числу заслуг Лука- 
ча относили то, что он приспособил для непосредствен- 
но политических целей идею о том, что человек имеет 
дело с эмпирической действительностью, которую он сам 
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творит !. Именно эта сторона исторического процесса 
находит в концепции Лукача идеалистически искажен- 
ное отражение. Равным образом борьба Лукача против 
теории отражения, его замена теории отражения идеа- 
листической субъект-объектной диалектикой объявля- 
ется попыткой выяснения роли субъективного, а его 
субъект-объектная диалектика выдается за необходи- 
мое преодоление «пассивного подчинения объективному 
ходу вещей», характерного якобы для Энгельса ?. Ин- 
терес «новых левых» к молодому Лукачу объясняется 
тем, что он оживил якобы «разрушительную тра- 
дицию марксизма» 3. То, что выдвинутые Лукачем 
«категории эмансипации и сознания» навязываются 
движениям протеста в обществе сегодняшнего госу- 
дарственно-монополистического капитализма, мотиви- 
руется необходимостью сохранения субъективного фак- 
тора революции в современных условиях. 

Во всем вышесказанном явно прослеживается общ- 
ность между автором «Истории и классового сознания» 
и сегодняшними интерпретаторами идеи разрыва меж- 
ду объективными закономерностями и человеческими 
действиями, ориентация на революционное уничтоже- 
ние капиталистического общества вопреки лежащим в 
его основе, присущим ему закономерностям, отождест- 
вление материализма и объективизма, неизбежно веду- 
щее к соединению субъективизма и идеализма. 

Ленин шел при конкретизации теории партии, раз- 
работанной Марксом и Энгельсом, прямо противопо- 
ложным путем. Он не «конструировал» никакого 
субъективного фактора, призванного ликвидировать 
действие объективных законов истории, а всегда считал 
раскрытие, познание, осознание лежащих в основе дей- 
ствия классов объективных закономерностей решаю- 
щим условием развития субъективной стороны борьбы 
рабочего движения. Теория и практика партии нового 
типа является ответом на вопрос о субъективном фак- 
торе рабочего движения, потому что без ее участия 


г Каззепье\уи В зет еше, 5. 414. 
2 Там же. 
3 Там же, стр. 38, 
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активность рабочего класса не может достичь той исто- 
рической значимости, которая соответствует его объек- 
тивному положению и которая характеризуется объек- 
тивными признаками — особенно качественно новым 
уровнем сознания и организованности, — отличающими 
его от предшествующих классовых движений. 
Проблематика овеществления относится к упомяну- 
тому выше вопросу субъективности. «Заслуга» Лукача 
в подчеркивании роли субъективного фактора конкре- 
тизируется. Он подчеркивал якобы необходимость ре- 
волюционного изменения сознания как предпосылку 
исторически действенной борьбы пролетариата '. Со- 
знание объявляется «конституирующим» для такой 
борьбы, особенно в высокоразвитых странах, где высо- 
ко ценятся «эмансипирующие процессы образования» 2. 
На категорию овеществления возлагается в этой 
связи двойная функция. В первом случае она харак- 
теризует преобладающий в капиталистическом общест- 
ве способ эмпирического познания 3, а во втором — 
означает возможность изменения сознания. Значение 
того факта, что Лукач выдвигает в центр вопроса о 
пролетарском классовом сознании проблематику ове- 
ществления, усматривается в том, что он, таким обра- 
зом, с одной стороны, охарактеризовал специфическую 
для пролетариата в системе капиталистических произ- 
водственных отношений практическую и познаватель- 
ную ситуацию, а с другой стороны, охарактеризовал 
ее таким образом, что эти объективные отношения мо- 
гут быть поняты как субъективные. Лукач понял 
якобы трансцендентальность как мистифицированного 
в форме товара совокупного рабочего, он первым в фи- 
лософии осуществил переход от субъективной транс- 
цендентальности Нанта к объективной трансценден- 
тальности формы в «Капитале» Маркса “. 
_ Если мы спросим, что такое эта объективная транс- 
цендентальность, то узнаем, что пролетариат конститу- 


1 См.: Каззепреми В (зе Веще, 5. 35. 
2? Там же, стр. 18. 

3 Там же, стр. 9, 25. 

1 Там же, стр. 28. 
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ируется как коллективно действующий субъект, как 
совокупный рабочий опережает грядущее общество и 
«еще в капиталистических условиях так изменяет 
структуру предметного мира, что случайные способы 
поведения у пролетариата постепенно исчезают; однако 
это означает необходимость коренного изменения стру- 
ктур потребностей — изменения, на которое опираются 
революционные надежды теории Маркузе» !. Другими 
словами, проблематикой овеществления Лукач якобы 
теоретически обосновал возможность того, что отдель- 
ный пролетарий станет сознательным носителем теории 
классовой борьбы и тех процессов познания, в которых 
отражаются тенденции исторического развития и опре- 
деляются масштабы исторически значимых действий ?. 
«Окончательное овеществление рабочего... создает воз- 
можность для стаповления его сознания» 3. Однако Лу- 
кач ошибочно считал партию единственным субъектом 
тех процессов познания, которые имеют решающее зна- 
чение для возникновения классового сознания. Такое 
понимание объявляется идеализмом. Партия, по Лука- 
чу, — это будто бы не эмпирический, а умозрительный 
субъект”, мировой дух?, метафизическая историко-тео- 
логическая величина 6 и т. д. ит. п. 

Перехожу к моим возражениям против этой концеп- 
ции. Идеалистический подход Лукача к теории классо- 
вого сознания основывается на том, что он от начала: 
до конца подчинил эту теорию своей идеалистической 
концепции исторического развития, своему идеалисти- 
ческому ограничению исторического процесса диалек- 
тическими отношениями субъекта и объекта’. Ярким 
выражением этого подчинения является постоянно 


1! Там же, стр. 29. 

2 Там же, стр. 26, 29. 

ЗЕ. Сеги6ё!. Несе], ТлКасз, КотзсВ. мт 91аекизсВев 
ЗеЪз6уег$(Япп1$ дез КгийзсВею Магх1$тиз$, в: «АКмаШае ипа 
ЕКо]оеп 4ег РЬПозоршШе Несе», ЕгапКРаг6 (Маш), 1970, 5. 199. 

+ ННаззепремиВвзет Веще, 5. 20. 

5 Там же, 21. 

6 Там же, стр. 22. | 

7'С. ГакКасв. Сезсыее ипа К]аззепъема (ет. За@еп 
Бег шагх1$Изсве Плаекик, Вегп, 1923, $. 15, 17. 


138 


повторяемое и практически применяемое Лукачем по- 
нимание теории как самопознания действительности \, 
а также понимание пролетарского классового сознания 
как самопознания товара, как самопознания капитали- 
стического общества 2. Этот тезис означает у Лукача не 
просто метафорическое выражение того, что объектив- 
ная позиция, объективная точка зрения пролетариата 
являются неизбежной предпосылкой для научного по- 
нимания закономерностей капиталистического обще- 
ства, — это вывод из его концепции, согласно которой 
«движение самого человеческого общества по его 
внутренним законам» тогда становится понятным, ко- 
гда его начинают воспринимать «одновременно как 
продукт самих людей и сил, которые возникают из этих 
отношений и выходят из-под их контроля» 3. Для объек- 
тивной материальной детерминации человеческих дей- 
ствий, общественного развития подобное понимание 
истории не оставляет места. Наоборот, если с точки 
зрения пролетариата самопознание и познание тоталь- 
ности совпадают, если он «одновременно является 
субъектом и объектом собственного познания» “ и если, 
сверх того, «акт становления сознания изменяет форму 
предметности своего объекта» °, то не только сознание 
отделяется от своего собственного предмета, от объек- 
тивной действительности, но и объективная действи- 
тельность, материальность предмета сама идеалистиче- 
ски растворяется в сознании. 

Эта наша интерпретация находит подтверждение в 
следующем пассаже из «Истории и классового созна- 
ния»: «К чистому противоречию — автоматически зако- 
номерному продукту капиталистического развития — 
должно, следовательно, прибавиться кое-что новое: пре- 
вращающееся в действие сознание пролетариата» 6. 
Помимо механицизма, который проявляется в предполо- 


т" С. Гакасз. Сезсыс\“е ипа Каззепье\муи зе, 5. 15, 17. 
2 Там же, стр. 185. 

3 Там же, стр. 28. 

4* Там же, стр. 34. 

5 Там же, стр. 195. 

6 Там же, стр. 195. 
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жении, что обострение экономических противоречий 
капиталистического общества не связано самым различ- 
ным образом с обострением идеологической борьбы, 
здесь в качестве основополагающего тезиса деклари- 
руется сознание как продукт самого себя. Подобное 
отрицание теории отражения, идеалистическое отрица- 
ние материальной основы и материальной стороны со- 
знания неизбежно лишает теорию сознания ее собст- 
венного предмета: конкретного анализа происхождения 
различных форм и элементов общественного сознания 
от общественного бытия. Если здесь заходит речь о не- 
обходимости конкретного анализа материальной основы 
общественного сознания как о методологическом исход- 
ном пункте научной теории сознания, то при этом не 
имеются в виду ни социально-экономические индиф- 
ферентные материальные элементы производства как 
таковые, при капитализме — такого производства, как 
создание потребительных стоимостей или непосредст- 
венность индивидуального процесса жизни и познания, 
ни так называемая «материальная субъективность» в 
смысле динамичных элементов фейербаховского сенсуа- 
лизма или психоаналитического понятия потребности. 
Это те альтернативы, которые противопоставляются 
упомянутыми авторами идеализму Лукача. Подразу- 
мевается, скорей всего, общественное бытие, та или 
иная конкретная историческая система производсет- 
венных отношений, основа общественной структуры в 
целом. 

Заблуждается тот, кто, призывая в свидетели Лука- 
ча, доказывает, будто «революционные изменения со- 
знания являются предпосылкой исторически действен- 
ных акций пролетариата». То, что развитие пролетар- 
ского классового сознания есть неотъемлемый элемент 
формирования субъективного фактора социалистиче- 
ской революции, установили и детально обосновали 
Маркс, Энгельс и Ленин. Марксистско-ленинские пар- 
тии исходят из их учения в своей повседневной борьбе. 
Идеалистический подход Лукача, напротив, неизбежно 
приводит к субъективистской интерпретации этого про- 
цесса, к попыткам произвольно представить изменения 
сознания в качестве альтернативы объективной зако- 
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номерности капиталистического способа производства 
и общественного строя, объективной закономерности 
борьбы рабочего класса. 

Таким образом, например, в свое время понял кон- 
цепцию Лукача Руди Дучке, намереваясь ее осущест- 
вить: «Вопрос заключается в том, победят ли еще 
«естественные» процессы в условиях «скачка из царет- 
ва необходимости в царство свободы» (Энгельс), кото- 
рый может быть понят только как процесс трансфор- 
мации капитализма. Лукач уточнил этот вопрос: «Ког- 
да, где, при каких условиях и как совершается этот 
«скачок в царство свободы»? Ответ на этот вопрос, ко- 
торый, как почти все вопросы решающей теоретической 
важности, к сожалению, можно сказать не ставился, 
имеет большое практическое значение для определения` 
тактики коммунистических партий. В случае, если на- 
чало этого процесса падает на период последнего кри- 
зиса капитализма, из этого теоретического положения 
необходимо сделать самые далеко идущие теоретиче- 
ские выводы»». Дучке делает из этого замечания Лука- 
ча следующий вывод: «Здесь субъективная, активист- 
ская, волюнтаристская теория революции находит свое 
материалистическое обоснование» '. И в качестве прак- 
тического вывода отсюда вытекает «необходимость дли- 
тельной культурной революции именно в высокоразви- 
тых капиталистических странах Центральной Европы 
как условие возможности революционизировать все 
общество» 2. История рабочего движения знает доста- 
точно примеров несостоятельности подобных субъекти- 
вистских концепций. 

Подчинение теории сознания идеалистической субъ- 
ект-объектной диалектике отразилось также на по- 
нимании Лукачем роли партии. Необходимость и роль 
партии рабочего класса обосновываются, не конкретно 
и по существу исходя из объективных условий истори- 
ческой миссии рабочего класса, а исходя из количест- 
венных, идейных различий внутри рабочего класса, из 


ГО. Вегемтаю, В. Рафзсв Ке ц. а. ВеЪеШоп 4ег Зшдеп- 
{еп одег 41е пеие Орроз1оп, НатЪого, 1968, $. 44. 
? Там же, стр 45. 
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«этапов в ходе развития его классового сознания» '. 
Маркс, Энгельс и Ленин выводят необходимость и роль 
партии из того объективного обстоятельства, что про- 
летариат только тогда исторически сможет освобо- 
диться, когда он ликвидирует не только условия суще- 
ствования господствующего при капитализме класса 
эксплуататоров, но одновременно ликвидирует и свои 
собственные социально-экономические условия суще- 
ствования. 

Это обстоятельство ведет не только к тому, что 
любое «правильное, теоретическое понимание» принци- 
пиально не может равномерно и стихийно развиться 
у всех индивидов или групп рабочего класса, но и к 
гому, что закономерности, определяющие выработку и 
развитие этого понимания, не могут быть сведены к 
закономерностям процесса индивидуального познания. 
Такое понимание формируется в тесной связи с законо- 
мерностями образования теории, научного отражения 
действительности, общественно организовано и нераз- 
рывно связано с практическим действием, с опытом 
практической борьбы всего класса. Игнорирование диз- 
лектической взаимосвязи между. этими участвующими 
в развитии классового сознания разнообразными про- 
цессами познания и их субъектом тесно связано 
с абсолютизацией проблематики овеществления, с све- 
дением выработки классового сознания к процессу пре- 
одоления овеществления. 

Не только в упомянутой интерпретации концепции 
Лукача, но и в других современных концепциях сти- 
хийности субъектом идеалистического преодоления ове- 
ществления, фетишизма и т. д. логически считается так 
называемый совокупный рабочий или «производствен- 
ный совокупный рабочий». Это также теоретически 
исключает роль партии в обеспечении понимания сути 
капиталистического эксплуататорского строя и подме- 
няет ее эмпирическим опытом рабочего класса. Хоте- 
лось бы только отметить, что Маркс, Энгельс и Ленин 
никогда не ограничивались описанием процесса и ре- 
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зультатов научного установления закономерностей 
капиталистического способа производства и обществен- 
ного строя, а во многих работах характеризовали клас- 
совое сознание рабочего класса как результат повсед- 
невного опыта. 

Сведение теории пролетарского классового сознания 
к проблематике овеществления таит в себе также опас- 
ность абстрагирования от борьбы между социалисти- 
ческой и буржуазной идеологией, которая является ре- 
шающим условием формирования пролетарского клас- 
сового сознания. Так, у Лукача тоже можно найти 
отличное описание абстрактного механизма образова- 
ния буржуазной или социалистической идеологии, но 
борьба между ними как условие образования прежде 
всего последней едва затрагивается. Формирование про- 
летарского классового сознания сводится к абстракт- 
ному взаимодействию между абстрактным субъектом 
(пролетариат) и абстрактным объектом (капиталисти- 
ческое общество, капиталистические производственные 
отношения). Но о том, что традиционная, унаследован- 
ная от предшествующих поколений, распространяемая 
все более и более изощренными методами буржуазная 
идеология участвует в этом взаимодействии, что орга- 
низованная идеологическая борьба за подавление бур- 
жуазного сознания является не только исторической 
промежуточной фазой, но и постоянным условием фор- 
мирования социалистического сознания у рабочего 
класса, об этом мы ничего не узнаём. С другой сторо- 
ны, достаточно хорошо известно, какое ключевое место 
занимает борьба между социалистической и буржуаз- 
ной идеологией в работах Ленина, доказывающих 
невозможность стихийного развития пролетарского 
классового сознания. Абстрагирование от этого обстоя- 
тельства означает не только шаг назад в теории. Оно 
равносильно разоружению рабочего класса. 

Эти критические замечания не ведут к отрицанию 
методологической и мировоззренческой ценности и 
значения проблематики овеществления также и для 
теории классового сознания рабочего класса. Плодот- 
ворное применение этих категорий в данной связи 
предполагает разрушение идеалистических рамок, в 
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которые втиснула его концепция Георга Лукача, и точ- 
ное определение его места. 

Что касается рассмотренных выше словесных атак 
на ленинскую партию (умозрительный субъект, миро- 
вой дух, центральная решающая инстанция, которой 
член партии может лишь постфактум подчиняться), то 
их нельзя понять иначе, как интеллектуалистское резо- 
нерство, лишенное всякой исторической оригинальности. 
Суть дела не меняется также тогда, когда с оглядкой 
на Ленина упрекают Лукача в том, что он не дал от- 
вета на вопрос, как воздействует классовое сознание 
на «чувственный мир отдельного эмпирического 
пролетария» ', как мыслится «политическое воспитание 
рабочего класса» 2. Именно этот вопрос не находит у 
Лукача ответа. Но не из-за его мнимой приверженно- 
сти к «партии ленинского типа», а из-за его ошибочной, 
сугубо идеалистической концепции, которую восхваля- 
ют его мелкобуржуазные критики. 


5. Буржуазная идеология и стихийноеть 


Встает вопрос, может ли вообще в современных ус- 
ловиях идти речь о стихийном господстве буржуаз- 
ной идеологии и не следует ли позиции буржуазной 
идеологии в общественном сознании многих трудящих- 
ся отнести, скорее, за счет действенности надстройки, 
результатов манипуляции идеями. 

Тут прежде всего нужно сказать, что стихийное 
производство и воспроизводство буржуазной идеологии 
как следствие стихийного производства и воспроизвод- 
ства капиталистических производственных отношений 
существуют до тех пор, пока существуют сами эти 
производственные отношения. Эти идеологические ме- 
ханизмы составляют сущность этого способа производ- 
ства. Такое стихийное, повседневное производство и 
воспроизводство буржуазного сознания существует и 
происходит независимо от того, в каком объеме господ- 
ствующая буржуазия вынуждена дополнять действие 





' КНаззепреми 6 зет веще, В. 31, 
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этого стихийного производства буржуазной идеологии 
другими механизмами ‘. 

Объяснять позиции буржуазной идеологии в созна- 
нии масс трудящихся в современных условиях исклю- 
чительно активностью империалистической надстрой- 
ки было бы очевидной бессмыслицей ввиду историче- 
ского кризиса империалистической идеологии, с одной 
стороны, и ее практического и теоретического опро- 
вержения существующим социализмом и, соответствен- 
но, марксизмом-ленинизмом, с другой. 

Конечно, было бы также неправильным сбрасывать 
со счетов, что в современных условиях, при суще- 
ствующем соотношении сил международного рабочего 
класса и империалистической буржуазии, стихийное 
производство и воспроизводство буржуазной идеологии, 
«немое давление» экономических отношений все мень- 
ше и меньше обеспечивают незыблемость устаревшего 
господства буржуазного класса 2. 

Об этом свидетельствует возрастающая идеологиче- 
ская активность империалистической буржуазии, уси- 
ливающееся обострение  идеолотической — борьбы. 
Английский коммунист И. Кокс пишет, например, о 
дискуссии, посвященной этой проблематике: «Капита- 
лизм не мог бы существовать, если бы буржуазная 
идеология не проникала в массы. Разумеется, механизм 
ее проникновения видоизменяется сообразно конкретно- 
историческим условиям. До распространения марксиз- 
ма правящий класс Великобритании полагался главным 
образом на «стихийное» принятие его идеологии... 

В прошлом веке британский капитализм мог поз- 
волить университетам и другим идеологическим цент- 
рам самостоятельно, в некотором смысле стихийно раз- 
рабатывать новые идеи, конечно в рамках буржуазной 
идеологии. Однако уже к концу века усилилось вме- 
шательство государства в дела университетов, воз- 
росла их зависимость от большого бизнеса и финансо- 
вого капитала, от крупных денежных пожертвований 
монополий. В наши дни стремление крупных монопо- 


' См.: Оег Пипрема|зтаз 4ег ВВО, ВегШш, 1971, 5. 363. 
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лий контролировать деятельность высших учебных за- 
ведений проявляется значительно сильнее, чем в прош- 
лом» 1. 

В этой связи было бы большой ошибкой, рассчиты- 
вая на ненадежность стихийного производства буржу- 
азной идеологии, думать о возможности стихийного 
развития социалистического сознания. 

_ Далее. Мы должны исходить из того, что к старым, 
классическим механизмам маскировки капиталистиче- 
ского товарного производства в период существования 
государственно-монополистического капитализма при- 
бавились новые механизмы маскировки. При этом мы 
имеем в виду то обстоятельство, что государственно- 
монополистические меры по обеспечению системы при- 
былей могут казаться мерами общества в интересах 
общества, государственно-монополистическая политика 
в области доходов может создавать впечатление, будто 
она преследует цели, стоящие вне классов 2. 

И в политике заработной платы, в социальной поли- 
тике государственно-монополистического капитализма 
(видимость оплаты по труду, распространяющееся рас- 
членение заработной платы, огранизация пропасти 
между тарифной и фактической оплатой труда, меры 
привилегий и т. п.) заключаются дополнительные тен- 
денции маскировки сути эксплуатации 3. 

Из сказанного вытекает, что поставленный вначале 
вопрос исходит, собственно говоря, из неправильной, 
односторонней альтернативы. В условиях государствен- 
но-монополистического капитализма альтернатива меж- 
ду стихийным или сознательным производством идео- 
логии вообще не имеет первостепенного значения. 

Иначе говоря, при оценке общей идеологической 
ситуации капиталистического общества и ее причин 
необходимо учитывать двоякую опасность: переоценки 
или абсолютизации влияния экономического положе- 
ния и абсолютизации влияния сознательного производ- 





' См.: «Проблемы мира и социализма», № 2, 1973, 
стр. 90, 91. 
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ства идеологии со стороны государственно-монополис- 
тического капитализма на сознание масс. Обе тенден- 
ции вместе оказывают особенно большое влияние. Без 
экономической поддержки буржуазная идеология в 
настоящее время не стбит и ломаного гроша. А без 
идеологической опоры экономическая кризисность и 
неустойчивость этого общества гораздо скорее дошла 
бы до сознания масс. 

Таким образом, решающее значение имеет взаимо- 
действие стихийного и целенаправленного производства 
идеологии со стороны господствующего класса. «Идео- 
логи правых социал-демократов сознательно и целена- 
правленно используют факт «стихийной мистификации» 
(Маркс) при капитализме, факт несовпадения сущно- 
сти и внешнего проявления общественных отношений, 
которые производят ложное впечатление, противореча- 
щее их сущности. Например, тот факт, что большая 
часть национального дохода распределяется и перерас- 
пределяется государством, что империализм вынужден 
проводить различные реформы, в том числе и по улуч- 
пению условий жизни,— все это может изображаться 
как соблюдение интересов всего общества в целом и 
тем самым как доказательство трансформации «былого 
капитализма». И именно идеология социал-демократиз- 
ма сознательно способствует тому, чтобы такие реаль- 
ные процессы воспринимались, идеологически отража- 
лись и интерпретировались только в «их кажущейся 
взаимосвязи» (Маркс), только в их внешней непосред- 
ственности, а не в их истинном значении и обусловлен- 
ности в плане диалектики классовой борьбы» '. 

И еще один вывод вытекает из сказанного. В пре- 
дыдущих разделах мы уделили большое внимание рас- 
смотрению концепций стихийности различных видов и 
их истокам. Общим для всех подобных концепций в 
современных условиях является то, что они направле- 
ны против марксистско-ленинских партий рабочего 
класса. С одной стороны, косвенно — оспаривая необ- 
ходимость таких партий (заявления о стихийном раз- 
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витии классового сознания, стихийном развитии «само- 
деятельности» рабочего класса, стихийном превраще- 
нии рабочего класса в субъект классовой борьбы за 
ликвидацию капиталистического строя, стихийном ав- 
томатическом превращении экономической классовой 
борьбы рабочего класса в политическую его борьбу, об 
отсутствии необходимости в политической борьбе); 
с другой стороны, прямо искажая и фальсифицируя 
марксистско-ленинское обоснование партии и ее функ- 
ции или сводя на нет задачи и функции партии рабо- 
чего класса в развитии экономической, политической и 
идеологически-теоретической классовой борьбы, отво- 
дя ей роль арьергарда, регистрирующего то, что воз- 
никает «в базисе» стихийно. Именно эта направлен- 
ность упомянутых концепций в современных условиях 
объективно все более отчетливо совпадает с антиком- 
мунистической стратегией империалистической буржу- 
азии по разоружению рабочего класса. Они нацелены 
в настоящий момент на то, чтобы вогнать клин между 
рабочим классом и его руководящей силой, помогая тем 
самым ведущим силам государственно-монополистиче- 
ской господствующей системы осуществлять экономиче- 
ское, политическое и идеологическое угнетение рабоче- 
го класса не только все более интенсивно, но также и 
более организованно, в соответствии с тщательно раз- 
работанным планом, где точно распределены роли, с 
учетом «последнего слова» в науке и технике. 
Однако такая активность империалистической бур- 
жуазии в действительности не является выражением 
возросших способностей и возможностей этого истори- 
чески обреченного последнего эксплуататорского клас- 
са повлиять на ход истории, а служит признаком и 
сопутствующим явлением скачкообразно растущего 
экономического, политического и духовно-идеологиче- 
ского кризиса и неустойчивости капиталистического 
строя. Существующие марксистско-ленинские партии 
находятся в центре всех атак буржуазии на рабочий 
класс наших дней именно потому, что мировое комму- 
нистическое движение представляет собой невиданное 
воплощение истинной силы, истинного превращения 
рабочего класса в субъект революционного свержения 
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капиталистического строя и тем самым непосредствен- 
нейшую опасность. Но это еще не все. Марксистско- 
ленинские партии выступают как организаторы и ру- 
ководители борьбы всех антиимпериалистических сил с 
позиций самой высшей в настоящее время стадии раз- 
вития исторической миссии рабочего класса, а именно 
опираясь на рабочий класс, стоящий у власти в стра- 
нах социалистического содружества. Антикоммунисти- 
ческая стратегия буржуазии по изоляции марксистско- 
ленинских партий от рабочего класса преследует цель 
изолировать борьбу рабочего класса в капиталистиче- 
ских странах от решающей силы антиимпериалисти- 
ческой борьбы — содружества социалистических го- 
сударств. Здесь описанные концепции стихийности 
объективно совпадают с антикоммунизмом. В этом за- 
ключается их «ценность», а также решающая причина 
их бесславного поражения. 


Экономика — политика — классовое сознание 


Практический опыт классовой борьбы рабочего 
класса в ФРГ и Западном Берлине за последние годы 
позволяет разъяснить некоторые теоретические положе- 
ния, затронутые в предыдущих разделах, и поставить 
вопрос о том, какие новые моменты перехода от сти- 
хийности к сознательности следует отметить на дан- 
ном этапе развития государственно-монополистического 
капитализма. Какой опыт и какие взгляды способству- 
ют в настоящее время формированию классового со- 
знания? Какие отправные точки для внедрения социа- 
листического сознания Дают марксистско-ленинским 
партиям рабочего класса будни капиталистического 
общества и прежде всего будни капиталистического 
предприятия? 

Бо-первых. Отправной точкой и основой процесса 
изменения и формирования сознания рабочего класса 
является познание той глубокой и непримиримой про- 
тивоположности интересов, которая характерна для 
капиталистического способа производства и обществен- 
ного строя. «Экономические отношения каждого дан- 
ного общества проявляются прежде всего как интере- 
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сы». Жажда наживы господствующего класса, уходя- 
щая корнями в экономические отношения этого обще- 
ства, приводит постоянно к неизбежному, антагонисти- 
ческому конфликту с жизненными интересами эксплуа- 
тируемого рабочего класса. Буржуазия перестала бы 
быть буржуазией, если бы она попыталась удовлетво- 
рить свои интересы иным способом, чем тот, который 
предписан ей экономическими законами капитализма: 
за счет интересов рабочего класса. В этом заключается 
антагонистический характер противоречия между ин- 
тересами рабочего класса и интересами буржуазии. 
Данная Марксом в 1865 году характеристика этого 
антагонизма актуальна сегодня так же, каки в то 
время: «Так как капиталист и рабочий могут распре- 
делить между собой только эту ограниченную стои- 
мость, то есть стоимость, измеряемую всем трудом 
рабочего, то чем больше получает один, тем меньше 
получает другой, и У1се уегза. Если дано определен- 
ное количество, то всегда одна его часть будет увели- 
чиваться в том же отношении, в каком уменьшается 
другая. Если заработная плата изменяется, то прибыль 
изменится в противоположном направлении. Если за- 
работная плата понижается, то прибыль повысится; 
если заработная плата повышается, то прибыль пони- 
зится» °. 

Причиной преобладающего большинства боевых вы- 
ступлений рабочего класса с середины шестидесятых 
годов явились меры капиталистов-предпринимателей, 
усиливавшие эксплуатацию, ущемлявшие жизненные 
интересы трудящихся или посягавшие на их социаль- 
ные завоевания. В 1966—1967 годах западногерманский 
рабочий класс был вынужден защищаться от попыток 
буржуазии преодолеть экономический кризис за счет 
трудящихся. Причиной сентябрьских стачек 1969 года 
в ФРГ явился тот факт, «что всеобъемлющий рост 
производства и производительности труда хотя и выз- 
вал значительный приток прибылей, но почти не 


ТИ. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 18, стр. 274. 
2 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 16, стр. 142. 
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сказался на увеличении заработной платы» !. Заба- 
стовки 1971 года в химической индустрии ФРГ также 
были проявлением борьбы рабочего класса против по- 
пыток буржуазии «путем снижения жизненного уровня 
рабочего класса улучшить условия реализации капи- 
тала» 2. 

А причины забастовочного движения рабочих ме- 
таллургической промышленности в ФРГ и Западном 
Берлине 19714 года? Все увеличивающуюся часть рас- 
ходов военной и экспансионистской политики США, а 
также обостряющейся международной конкурентной 
борьбы взвалили на плечи трудящихся, беспрепятст- 
венное взвинчивание цен монополиями ускорило паде- 
ние покупательной способности, меры по рационализа- 
ции и ограничению производства, перебазирование про- 
изводства за границу или закрытие предприятий при- 
вели к сокращению занятости населения — и в этой 
ситуации к ориентации буржуазии на прямое сокраще- 
ние заработной платы. «Все это привело в 1971 году к 
существенному обострению общественных и классовых 
противоречий. Рассеяв миражи идеологии социального 
партнерства, вновь выступило вперед противоречие 
интересов между монополистическим капиталом и ра- 
бочим классом как непреодолимое главное противоре- 
чие классового общества в нашей стране» 3. 

А вот что писал один из наиболее значительных 
представителей так называемой «критической теории» 
еще в 1968 году: «Регулируемый государством капита- 
лизм, который является следствием реакции на угрозу 
общественной системе со стороны открытого антагониз- 
ма классов, ликвидирует классовый конфликт. Система 
позднего капитализма определяется политикой компен- 
саций, то есть политикой смягчения конфликтов, кото- 


!' Ре ЗеретьЬегатейз 1969, Паг&еПапе, Апайузе, ОоКл- 
тетце..., «ВейтАсе дез ТМ$ЗЕ», ЕгапКРитё (Мат), МоуетЪег, 1969, 
5. 238. 

2 Орег 41е те кз ш 4ег сМетутзсВеп шдиазете ии ЛлюИЛлШ 
1971..., ЧиогтайопзЬегсв& 4ез Тпзиниз г МагхазИзеВе 5- 
Ф4еп ип Еогзсйапоеп», № 7, ЕгапйКг6 (Маш), 5. 413. 

3 Тойпкашр{ ег МеааЦПагецег, 71, «Опзеге Рей», № 4, 1972, 
ВеПасе. 
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рая гарантирует лояльность зависящей от заработка 
массы в такой степени, что конфликт, таящийся по- 
прежнему в структуре общества в силу частновладель- 
ческой реализации капитала, остается с относительно 
большей долей вероятности скрытым» '. Каждый оши- 
бается как может. Один из важнейших уроков послед- 
них лет состоит в том, что вопреки подобным домыс- 
лам мелкобуржуазных или ревизионистских теоретиков 
империалистическая буржуазия и в современных усло- 
виях государственно-монополистического капитализма 
не в состоянии избежать воздействия экономических 
законов. Более того, своим поведением, обусловленным 
й ограниченным ее классовой принадлежностью, она 
порождает катаклизмы и обострение социальных про- 
тиворечий. Объективно существующая в системе при- 
былей тенденция к постоянному и все более резкому 
уменьшению принадлежащей рабочим доли от общей 
суммы созданных ими ценностей неизбежно толкает 
буржуазию на все более грубое нарушение жизненных 
интересов трудящихся; тем самым буржуазия способ- 
ствует проявлению непримиримых противоречий инте- 
ресов эксплуататоров и эксплуатируемых. 

Заслуживает внимания также следующее обстоя- 
тельство. Осознание широкими массами трудящихся 
усиливающегося со второй половины шестидесятых го- 
дов противоречия антагонистических интересов капита- 
листического способа производства значительно стиму- 
лировалось тем, что буржуазия использовала временные 
явления высокой конъюнктуры в годы после второй 
мировой войны для широкой идеологической кампании 
с целью доказать принципиальное перерождение капи- 
тализма. Широко распространялись лозунги «народ- 
ного капитализма», «общества экономического чуда», 
«социального партнерства» и т. п., чтобы создать 
впечатление примирения противоречий интересов. 
Не удивительно, что в последующий период незатуха- 
ющие вспышки противоречий интересов тем отчетливее 





Г 7. Нарегтаз. Тесвп!к ип@ \\13зепзсвай а1з «Т4ео]ове», 
РгарКРат6 (Мала), 1969, Ъ. 84, | 
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бросались в глаза, чем неудержимее их до этого отри- 
цали. 

В одном из исследований предпосылок сентябрь- 
ского забастовочного движения 1969 года, проведенного 
немарксистскими социологами, говорится: «Опыт ре- 
цессии с ее последствиями в форме безработицы, не- 
полной занятости населения, сокращения заработной 
платы, необеспеченности экономического статута рабо- 
чего класса, короче в форме угрозы социальной ста- 
бильности, как и опыт периода подъема конъюнктуры 
с относительно быстрым ростом производства, увеличе- 
нием количества заказов, высокими прибылями и по- 
стоянным обещанием установления социальной сим- 
метрии, выдвинули в центр внимания внутриполитиче- 
ских дебатов темы социальной справедливости, при 
этом прежде всего темы социального страхования, 
справедливого распределения доходов и имущества, 
пересмотра вопросов о прибылях и заработной плате... 
Во второй половине 1968 года и в период последующего 
бума 1969 года большая коалиция столкнулась с про- 
пастью в формировании прибылей и заработной пла- 
ты, с вырисовывающимся ростом цен. Вторая фаза 
запланированных акций не была реализована. Рабочие 
оказались перед фактом невыполненных обещаний со- 
циальной симметрии, невыполненных заверений поли- 
тиков, позаботиться о справедливом распределении до- 
ходов» |. Внутренняя противоречивость социальной де- 
магогии империалистической буржуазии, границы идей- 
ных манипуляций трудящимися стали в этой связи 
столь же явными, как и пределы усилий монополисти- 
ческого капитала сохранить свое господство, используя 
с этой целью социал-демократических политиков. 

Забастовки, безусловно, являются кульминационны- 
ми пунктами классовой борьбы. Они развертываются 
на базе особого обострения социальных противоречий, 
и в их ходе особенно отчетливо проявляются сущест- 
вующие антагонистические противоречия интересов. 
Однако это не означает, что будни капиталистического 
общества и капиталистического предприятия «чисты» 
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от этих противоречий. Опыт показывает, что повсюду, 
где коммунисты становятся выразителями и защитни- 
ками основных классовых интересов трудящихся, со- 
здаются постоянные условия для пробуждения классо- 
вого сознания. Это касается борьбы рабочих против 
снижения заработной платы и жестокой эксплуатации 
при сдельной оплате труда, а также против антисоци- 
альных мероприятий и ухудшения условий труда, про- 
тив пренебрежения техникой безопасности на про- 
изводстве и гигиеническими условиями труда, против 
нарушений и ограничений прав рабочих, против «де- 
рационализации» рабочих мест, против сокращения 
производства и увольнений — все это явления, которые 
характерны для будней капиталистического предприя- 
тия. Но это относится также к защите интересов тру- 
дящихся в вопросах образования, культуры, здраво- 
охранения и в жилищном вопросе. 

Другими словами, внесение социалистического со- 
знания в рабочий класс происходит не только в перио- 
ды высшего накала классовой борьбы, но и путем за- 
щиты основных интересов рабочего класса во всех об- 
ластях жизни и в любое время, путем мобилизации 
трудящихся на участие в борьбе за свои собственные 
интересы. Поэтому марксистско-ленинские партии ори- 
ентируют трудящихся на то, чтобы их борьба за 
свои социальные и экономические интересы сливалась 
с борьбой за достижение и отстаивание прав рабочих 
и в процессе организации практической классовой борь- 
бы трудящиеся приобщались к познанию существую- 
щих классовых противоречий. В качестве примера 
приведем социально-политические требования, выдвину- 
тые Социалистической единой партией Западного Бер- 
лина на [1 съезде в октябре 1972 года: 

«Социалистическая единая партия Западного Бер- 
лина выступает за следующие социально-политические 
требования: 

— за активную политику в области заработной пла- 
ты, которая направлена на эффективное повышение 
реальной заработной платы, против удорожания жиз- 
ни и «запланированных акций», против всяких ограни- 
чений тарифной автономии профсоюзов; 
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— за равноправие женщин и молодежи, за равную 
оплату равного труда — против всякой дискриминации 
женщин и молодежи на предприятии, в экономике и 
обществе; 

— за систему производственного обучения, которая 
отвечает требованиям научно-технического прогресса и 
стоит под контролем профсоюзов; 

— за демократическое здравоохранение, оснащен- 
ное в соответствии с последними достижениями науки, 
за действенные меры по технике безопасности на про- 
изводстве и контроль за ними со стороны произ- 
водственных советов и профсоюзов, за улучшение мер 
профилактического характера; 

— за отмену ограничений в страховании на случай 
болезни, за одинаковое обслуживание всех пациентов 
в больницах; 

— за ограничение квартплаты, за права и защиту 
квартиросъемщиков — против спекуляции земельными 
участками, ростовщичества в жилищных вопросах и 
«белой зоны»; 

— за замораживание цен на все общественные бы- 
товые услуги, за контроль над городскими предприя- 
тиями со стороны рабочих, их производственных сове- 
тов и профсоюзов; 

— за прогрессивное обложение налогом доходов и 
прибылей монополий, концернов и крупных акционе- 
ров, за отмену предоставленных им государством на- 
логовых льгот и использование этих денег на социаль- 
ные нужды и нужды здравоохранения и образования 
в интересах наемных рабочих — против любого повы- 
шения налогов на предметы потребления, против любо- 
го прямого или косвенного повышения налогов для за- 
висящих от заработной платы трудящихся» '. 

Подведем итоги: исходным пунктом для отражения 
экономических отношений, процессов и закономерно- 
стей в сознании рабочего класса является тот факт, 
что они предстают прежде всего как интересы. Процес- 
сы изменения сознания, формирования сознания рабо- 





' РгоюКойЙ 4ег Уеграп@ пет 4ез ПТ. Рамецабез дег Зо7а- 
ПзИзспеп ЕшБейзрагег УУезетИпз, ВегИп, 1972. 
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чего класса как основа для развития классового созна- 
ния и для боевых выступлений вызываются в первую 
очередь не абстрактными механизмами познания, а 
практическим знанием объективных противоречий ин- 
тересов капиталистической эксплуатации на личном 
опыте. Взаимодействие, существующее между позна- 
нием противоречивости интересов и пониманием обще- 
ственных связей, мы рассмотрим в следующих разделах. 

Далее. Боевые выступления рабочего класса в 
прошедшие годы дают чрезвычайно интересные данные 
о путях и формах понимания классовых, обществен- 
ных, политических связей и подоплеки непосредствен- 
ного опыта и взглядов. Почти все марксистско-ленин- 
ские анализы и оценки совпадают со следующим суж- 
дением. С одной стороны, нужно исходить из того, что 
в основе забастовочного движения и многих других 
боевых выступлений рабочего класса лежат важные 
экономические требования. Во многих теоретических 
работах речь идет об элементарном экономическом 
осознании имеющихся социальных противоречий как 06 
исходном пункте активности рабочих '. Вместе с тем 
в этих работах отмечается, что между экономиче- 
скими и политическими элементами сознания четких 
границ не существует. 

«Общественная действительность... подтверждает, 
что при современном уровне сознательности большей 
части рабочего класса борьба за непосредственные со- 
циальные и политические интересы трудящегося народа 
является важнейшим исходным пунктом для форми- 
рования глубокого понимания классовых интересов, по- 
нимания необходимости борьбы за антимонополистиче- 
скую демократию и социализм» 2. Утверждение Ленина, 
что центром тяжести диалектики стихийности и созна- 
тельности является диалектика экономики и политики, 


1 См.: Г. Зее Ё! з6е1п. Меотеотт1зИзсВе ТБеэнеп ипа 
ет се Ргоеше 4ег С(габесо1е ег АгБецегЬеуегипе, в: «ОКопо- 
и15сНе Твеоше, ропизеВе 5\гафесле ип@ Се\зуегКзсва вел», Егапк- 
аг6 (Маш), 1971. 5. 61; Ме беретЬегтеКз..., а.а.0., $. 259; 
Ведеп 4ез Ойззе!Чот!ег 'Рамеказез Чег ПешзсВеп Коши Н- 
зсреп Рафе, Пиззе]4ог{, о. Т., 5. 24. 

2 Тьезеп Чез Пиззе!Чотег Раг(ецасез ег ПОет{ёзсВеп Кош- 
и015Изсвеп Рае, 5. 42. 


156 


находит, таким образом, полное подтверждение. 
Что представляет собой эта диалектика в современных 
условиях? 

Исходным пунктом формирования классового со- 
знания является восприятие эксплуатации через формы 
ее проявления на предприятии и в экономике как об- 
щественное отношение антагенистических классов. 

Понимание характера эксплуатации, исходя от по- 
верхностных повседневных явлений капиталистическо- 
го производства и капиталистической экономики, может 
в настоящее время происходить прежде всего в следую- 
щих сферах. На предприятии — благодаря практиче- 
скому познанию того, что увеличение интенсификации 
труда рабочего никак не влияет на улучшение условий 
труда и на повышение заработной платы. На [Ш съезде 
Социалистической единой партии Западного Берлина 
одна работница сказала: «На прядильной фабрике за 
последние годы, особенно с тех пор, как большинство 
акций перешло в руки концерна Хёхста, эксплуатация 
рабочих и служащих тоже усилилась. Для ясности не- 
сколько цифр: прядильную фабрику должны были бы 
обслуживать 1600 рабочих. В действительности же в 
сентябре этого года нас было 1517 человек. Если учесть 
находящихся в отпуске и больных, то окажется, что 
работает не больше 1163 человек. Следовательно, толь- 
ко 70% необходимой рабочей силы участвует в произ- 
водстве. На практике это выглядит так: двое рабочих 
должны работать за троих. Однако количество произво- 
димой продукции за первую половину 1972 года по 
сравнению с предыдущим годом увеличилось на 23%. 
Это также свидетельствует об усилившейся эксплуатации 
рабочих предприятия. В 1967 году в экспериментальном 
цехе работали 120 человек. Сегодня там осталось толь- 
ко 68. А объем работы почти не изменился» '. 

Решающую роль в росте боевой активности сталели- 
тейщиков в Рурской области в сентябре 1969 года иг- 
рал бросающийся в глаза контраст между неуклонным 
ростом цен на сталь (0б этом писала местная пресса 


' Ргоюоко] 4ег Уеглапдапсеп 4ез ТП. РамеЦНасез 4ег 50- 
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и газеты профсоюза), а следовательно, и ростом дохо- 
дов (0б этом сообщали журналы дирекции), и матери- 
альным положением рабочих, которое характеризова- 
лось фактическим замораживанием заработной платы (. 
Пониманию усиления эксплуатации способствовали мно- 
гочисленные отклонения в заработной плате на различ- 
ных уровнях, в области предприятий, концернов, отрас- 
лей и сфер производства, которые возникали в резуль- 
тате процессов всеохватывающей концентрации и мер 
по рационализации производства. Именно таким путем 
рабочие убедились «воочию, что предприниматели на 
самом деле могут платить больше, чем платят... Откло- 
нения в заработной плате были, так сказать, легче 
всего различимы и поэтому оказались слабым звеном 
в цепи системы прибылей. Они могли стать настоящей 
основой успешного забастовочного движения, потому 
что наглядно нарушали основной принцип «равная 
плата за равный труд» и таким образом оказывали на 
рабочих в высшей степени мобилизующее действие» 2. 

Таким образом, к пониманию форм проявления эк- 
сплуатации можно прийти путем установления связи 
между образованием заработной платы и другими эко- 
номическими процессами, между изменением сумм 
заработной платы и изменением прибылей, между из- 
менением заработной платы и изменением цен, между 
изменением сумм заработной платы в различных от- 
раслях промышленности, в различных территориальных 
условиях или у различных категорий рабочих на одном 
и том же предприятии или заводе. Как правило, подоб- 
ное понимание приходит, конечно, не из непосфедст- 
венного опыта на рабочем месте, а из знания экономи- 
ческих законов в широком масштабе. Это касается пре- 
жде всего таких фактов, как сверхприбыли больших 
монополий, повышение производительности труда при 
одновременном снижении числа занятых на производ- 
стве и удорожании жизненного уровня, повышение 
производственных норм на одного рабочего, уменьше- 
ние доли фонда заработной платы в обороте, происхо- 





!: Р:е ЗеретЪегятекз..., а. а. О., 5. 191, 554, 
? Там же, стр. 238. 


158 


дящее из года в год, соотношение доходов монополис- 
тов и среднего заработка рабочего и служащего, соот- 
ношение между снижением доли «налогов на корпора- 
ции», то есть налогов на прибыли, поступающих в 
карман государства, и одновременным ростом доли 
налогов, собираемых с рабочих и служащих, и т. д. 

Лишь практическое познание эксплуатации непо- 
средственно из жизни вместе с пониманием ее всеобще- 
го общественного характера посредством знакомства с 
перечисленными явлениями формируют сознание клас- 
сового характера условий эксплуатации. Именно в 
этом кроется исходный пункт, возможность и необхо- 
димость идеологической работы партии рабочего клас- 
са. Сознательность и борьба за сознательность начи- 
нается не только за пределами области экономических 
интересов и экономической борьбы, не говоря уже о 
том, что в современных условиях все трудней и труд- 
ней становится проводить границу между экономиче- 
ской и политической борьбой. 

Здесь также можно наблюдать, как буржуазия сво- 
ими действиями способствует познанию существую- 
щих антагонизмов. Это относится не только к ее 
экономической политике, но и к ненамеренному, непро- 
извольному разоблачению буржуазными идеологами опи- 
санных нами соотношений как общественных отноше- 
ний. Если бы различные органы предпринимателей в 
недалеком прошлом сами не хвастались во всеуслы- 
пание ростом дивидендов и прибылей, то и мысль 0б 
отставании роста заработной платы, очевидно, не 
зародилась бы так быстро. На этом примере видно, на- 
сколько крупная буржуазия периода империализма, 
как и прежде, подвержена законам стихийности, не- 
смотря на планирование и контролирование мер идео- 
логического характера. Как и прежде, буржуазия 
вынуждена, с одной стороны, сообщать о растущих 
прибылях, чтобы привлечь капитал, а с другой сторо- 
ны, она указывает, что уровень этот слишком низок, 
чтобы окончательно не разоблачить себя в глазах ра- 
бочего класса. Кроме того, этот пример свидетельствует 
о чрезвычайной актуальности замечания Маркса из 
«Критики политической экономии» о значении «изме- 
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рения взаимного расстояния» между заработной пла- 
той и прибылью для формирования сознания рабочего 
класса. 

Конечно, буржуазия делала и делает все, чтобы и 
в подобной ситуации похоронить решимость рабочего 
класса подняться на борьбу и направить настроение 
протеста по тем каналам, которые не представляют 
опасности для существования ее господства. Газета 
«Опзеге /еЦ», давая оценку борьбе металлургов 
1971 года, писала: «Хотя каждый на собственной шку- 
ре ощущал рост цен и интенсификации труда, против 
него одновременно выступала единым фронтом пропа- 
ганда лидеров ХДС/ХСС и средств массовой информа- 
ции, утверждавитих что требование повышения зара- 
ботной платы вызовет рост цен и поставит под угрозу 
рабочих. И даже если эта пропаганда не оказывала 
влияния на него самого, то зато влияла на членов его 
семьи. Поэтому разоблачениям политики крупного 
капитала в вопросах прибылей и цен общественность 
придает столь болыное значение» '. Таким образом, 
пробуждение боевой готовности рабочего класса всегда 
предполагает подавление противоположных буржуаз- 
ных представлений и является важным шагом на пути 
к пониманию политических и общественных сторон 
экономической борьбы. 

Еще одним исходным пунктом в формировании 
классового сознания является осознание общественных 
противоречий, противоречий классов путем практиче- 
ского знакомства с противоречиями на уровне предпри- 
ятия. 

С одной стороны, боевые выступления рабочего 
класса в последние годы стимулировались именно тем, 
что противоречия между капиталом и трудом, классо- 
вые противоречия между буржуазией и пролетариатом 
в рамках завода и предприятия резко обострились и 
стали ощутимы для масс трудящихся. Сознание необ- 
ходимости борьбы у рабочих и служащих возникло в 
первую очередь на базе противоречий между интере- 
сами хозяев и коллектива рабочих в результате того, 
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что положение отдельных групп рабочих особенно 
ухудшилось или находилось под угрозой ухудшения. 

С другой стороны, стало очевидным, что понимание 
связи противоречий, возникающих на уровне предпри- 
ятия или отрасли промышленности, с противоречием 
обоих классов в масштабе всего общества, понимание 
классового характера противоречий между рабочими и 
хозяевами на уровне отдельного предприятия прояв- 
ляется не стихийно. «Результаты исследований свиде- 
тельствуют точно так же, что понимание структурных 
отношений капиталистического общества не возникает 
автоматически из познания классовых противоречий на 
предприятии. Даже перенесение этих познаний с 
производственного уровня непосредственного рабочего 
места на предприятие в целом и на концерн является 
процессом, который протекает отнюдь не стихийно» '. 
Этот вывод подтвердили забастовочные выступления в 
сентябре 1969 года: «Классовое противоречие в обще- 
стве стало осознаваться на производственном уровне 
или уровне предприятия, в результате чего действия 
рабочих были направлены непосредственно против си- 
стемы получения доходов и их распределения, против 
позиции предпринимателей как хозяев предприятия. 
Эти действия затрагивают общественные проблемы, 
поскольку они стоят для рабочих и служащих в непо- 
средственной и обозримой связи с их производственной 
борьбой» 2. 

Дополнительный опыт принесла с собой забастовка 
рабочих химической промышленности в 1971 году. Во 
время этих забастовочных боев действия буржуазии, 
организованные союзами предпринимателей или госу- 
дарством монополистического капитализма, привели к 
тому, что трудящиеся получили основополагающие 
представления о положении классов. «Точно так 
же, как во время забастовок в горнорудной и сталелитей- 
ной промышленности 1969 года, для бастующих рабо- 
чих химической промышленности в 1971 году харак- 
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терно элементарное понимание социальных противоре- 
чий между рабочими и предпринимателями, которое 
развивается прежде всего на производственном уровне 
и уровне предприятия. Однако во многих случаях мож- 
но было наблюдать, что это экономическое сознание 
фиксируется не только на требованиях повышения за- 
работной платы, но и направлено в большой степени 
против позиции капитала в целом, нашедшей свое 
выражение в самовозвеличивании предпринимателей 
(«Мы им еще покажем!»)... С осознанием противоречия 
интересов рабочих и предпринимателей появилось так- 
же понимание общественных проблем в той мере, в 
какой они были в каждом отдельном случае связаны с 
забастовкой. В этой связи становится понятной роль 
союзов предпринимателей, судов по разбору трудовых 
конфликтов, арбитража, отчасти также роль политики 
правительства в вопросах заработной платы» (. 

Особенно большим уроком послужила забастовка 
рабочих металлургической промышленности в 1971 го- 
ду. «В отличие от производственных конфликтов 
1969—1970 годов во время забастовки рабочих метал- 
лургической промышленности в 1971 году крупный 
капитал в целом... проявил себя врагом рабочего 
класса» 2. «Классовый враг органично вписался в 0б- 
щую картину, его можно было узнать, у него было 
имя и адрес» 3. Такому умению узнать врага рабочего 
класса способствовали четко выраженные классовые 
причины поведения заправил концернов, а также то, 
что в этих классовых боях буржуазия выступила о0со- 
бенно организованно. 

Размах и острота именно этих классовых боев объ- 
ясняются прежде всего тем, что поведение буржуазии 
перед забастовкой и вовремя ее основывалось и моти- 
вировалось с самого начала не чисто экономическими, 
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а явно политическими причинами. С самого начала для 
буржуазии речь шла не просто о том, чтобы устоять 
перед справедливыми требованиями рабочего класса о 
повышении заработной платы, а о том, чтобы нанести 
рабочему классу ощутимое и очевидное поражение. 
Такая целевая установка буржуазии родилась из стра- 
ха буржуазии перед уровнем самосознания рабочего 
класса, чрезвычайно сильно возросшего за время пре- 
дыдущих выступлений рабочих в 1969 и 1970 годах. 
Политическая направленность действий буржуазии 
сказывалась уже тогда, когда она старалась нанести 
удар по тарифной автономии, навязать профсоюзам 
свой диктат в вопросах заработной платы, санкциони- 
ровать вмешательство государства в регулирование во- 
просов заработной платы в интересах буржуазии и 
создать для себя тем самым благоприятные позиции 
перед предстоящими классовыми боями. 

Этим объясняется не только особое упорство, с кото- 
рым велась борьба, но и имевшие место чрезвычайно 
интенсивные идеологические столкновения по вопро- 
сам пробуждения решимости и готовности рабочего 
класса к борьбе — обстоятельство, которое имеет, ко- 
нечно, принципиальное значение для формирования 
сознания рабочего класса. Жаркие споры о реально- 
сти целевой установки и требований рабочего класса 
неизбежно привели к тому, что с особой интенсивно- 
стью разгорелась борьба за распространение таких зна- 
ний, которые позволили бы понять общую суть зара- 
ботной платы и связанных с ней отношений при капи- 
тализме. 

Буржуазия и перед началом и во время борьбы как 
идеологически, так и экономически не только с боль- 
шой остротой и упорством, но и чрезвычайно органи- 
зованно выступила против рабочего класса. Это спо- 
собствовало тому, что логика борьбы принесла с собой 
фиксацию познания классового характера конфликта, 
который предстояло довести до конца, в общественном 
сознании рабочего класса. «Вопросы заработной пла- 
ты — это вопросы власти, ни одного пфеннига ниже 
11%!» — «Против буржуазного диктата повсюду высту- 
пают рабочие ребята!» — «Ответом на жестокость будет 
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рабочая солидарность!» — «лайер хочет затеять сва- 
ру, так зададим же ему пару!» — «За боевые профсо- 
юзы!» Так и аналогично этому звучали лозунги заба- 
стовщиков в это время, и к кульминационному пункту 
борьбы рабочих металлургической промышленности за 
повышение заработной платы относится следующая 
оценка, данная окружным руководством профсоюза ме- 
таллистов: «За эти дни рабочий класс... узнал больше, 
чем за долгие годы учебы в школе. Практика жестокой 
борьбы предпринимателей стала для рабочих превос- 
ходным учителем. Они никогда в будущем не забудут 
полученных уроков» '. 

Кульминационным пунктом ожесточенной классо- 
вой борьбы этого периода было объявление предпри- 
нимателями локаута с увольнением 360 000 рабочих на 
344 предприятиях. Тем самым во второй раз после 
1945 года и в самом большом масштабе за последние 
43 года от работы были отстранены сотни тысяч рабо- 
чих и служащих. Понятно, что такое неприкрытое 
использование власти империалистической буржуазией 
особенно заострило внимание рабочих на классовом 
характере господства монополий. «,,Хладнокровное“ 
увольнение является бесцеремонным злоупотреблением 
концернов экономической властью с целью навязать 
трудящемуся населению свой диктат в вопросах зара- 
ботной платы, с помощью которого концерны хотят 
усилить также свои международные экономические и 
политические позиции силы... 

Мы, коммунисты, говорим со всей прямотой: пре- 
ступление с увольнением рабочих доказало нам, что мы 
живем в такой стране, в которой структура классового 
господства буржуазии носит столь ярко выраженный 
антирабочий характер, как ни в одной другой стране 
капиталистического мира. Поэтому можно только под- 
черкнуть то, что пишут в забастовочных известиях: 
«Вот что значит «свободное» предпринимательство! 
И так выглядит его свободное и социальное товарно- 
денежное хозяйство. Его единственная свобода состоит, 
видимо, в том, чтобы свободно увольнять нас с работы! 


' Говокатр! 4ег МеаПатЬенег..., а. а. 0: 
6* 


164 


И как только эти господа не боятся, что они таким 
образом открывают глаза даже самым непонятливым 
на то, как обстоят дела с частнокапиталистической 
экономикой, которая вынуждена прибегать к таким 
средствам, чтобы отстаивать свои привилегии?..» ! 

Решающей отправной точкой для формирования по- 
литического классового сознания рабочего класса яв- 
ляется вскрытие и разоблачение классового характера 
государства и политики. 


Понимание классового характера государства, су- 


ществующей власти и политики является концентри- 
рованным выражением классового сознания рабочего 
класса. Ленин писал о значении понимания политиче- 
ской жизни общества, то есть политического сознания, 
для формирования сознания рабочих как классового 
сознания: «Сознание рабочих масс не может быть ис- 
тинно классовым сознанием, если рабочие на конкрет- 
ных и притом непременно злободневных (актуальных) 
политических фактах и событиях не научатся наблю- 
дать каждый из других общественных классов во всех 
проявлениях умственной, нравственной и политической 
жизни этих классов; — не научатся применять на 
практике материалистический анализ и материалисти- 
ческую оценку всех сторон деятельности и жизни всех 
классов, слоев и групп населения» 2. 

Политика, то есть отношение всех классов данного 
общества к государству, является, как известно, не 
только концентрированным выражением экономики, 
она играет также главенствующую роль по отношению 
к экономике. Поэтому здесь, как ни в каком другом 
вопросе, было бы неправильным и опасным оставлять 
лазейку каким-либо теориям стихийности, например, в 
вопросах связи экономической и политической борьбы, 
экономической классовой борьбы и политического клас- 
сового сознания. Ленин настоятельно предостерегал от 
упрощенчества, от надежд на то, что политическое 
классовое сознание рабочего класса может возникнуть 


' Г. Ма! ег, \. С1ез]аК. тек — Аиззреггаих — 1971, 
5. 45, 54. 
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до некоторой степени самостоятельно как своего рода 
продолжение или перенесение опыта из области эконо- 
мической борьбы на область политики. «,,Все соглас- 
ны“, что необходимо развивать политическое сознание 
рабочего класса. Спрашивается, как это сделать и что 
надо для того, чтобы это сделать? Экономическая борь- 
ба «наталкивает» рабочих только на вопросы об отно- 
шении правительства к рабочему классу и поэтому, 
сколько бы мы ни трудились над задачей «придать 
самой экономической борьбе политический характер», 
мы никогда не сможем развить политическое сознание 
рабочих... в рамках этой задачи, ибо самые эти рамки 
узки». Основная ошибка экономистов, продолжает 
Ленин, «именно убеждение, что можно развить клас- 
совое сознание рабочих извнутри, так сказать, их эконо- 
мической борьбы, т. е. исходя только (или хотя бы 
главным образом) из этой борьбы, базируясь только 
(или хотя бы главным образом) на этой борьбе» '. 
И Ленин очень точно ограничил область общественной 
жизни, которая прежде всего находит выражение в 
политическом классовом сознании рабочего класса: 
«Область, из которой. только и можно почерпнуть это 
знание, есть область отношений всех классов и слоев 
к государству и правительству, область взаимоотноше- 
ний между всеми классами» 2. 

Диалектика экономики и политики предъявляет 
особенно высокие требования к массово-политической 
работе марксистской партии, направленной на раскры- 
тие всех заключенных в непосредственном опыте эко- 
номической борьбы источников, отправных точек и воз- 
можностей для развития политического классового 
сознания, для разъяснения классового характера сущест- 
вующей власти, для содействия пониманию политиче- 
ских, общественных предпосылок и причин противоре- 
чий, которые проявляются в условиях предприятий. 
Выражением сознания является тот факт, что опыт 
экономической борьбы, являясь рычагом в выработке 
и формировании политического сознания, зависит от 
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понимания политических связей и процессов, которые 
в свою очередь оказывают значительное влияние на 
классовое восприятие экономической жизни и способ- 
ствуют ему. Что же заставляет коммунистов упорней- 
шим образом вновь и вновь бороться за основные инте- 
ресы рабочего класса в целом на рабочем месте, на 
заводе, на предприятии, по месту жительства. в пар- 
ламенте. и везде, где это возможно? Это знание того 
факта, что путь к осуществлению основных интересов 
рабочего класса в конечном счете может быть ‘открыт 
только при воздействии на экономическую и политиче- 
скую власть, при нажиме, подрыве и в конечном счете 
уничтожении господства буржуазии как класса. Из 
такой целевой установки вытекаюг объективные мас- 
штабы и направления успешного руководства классо- 
вой борьбы рабочего класса во всех ее формах и обла- 
стях, вытекает задача и возможность слияния многих 
отдельных выступлений, причиной которых являются 
экономические, социальные и политические проблемы, 
в одно движение, охватывающее весь класс. 
Современная ситуация характеризуется все боль- 
шим ‘объективно существующим сближением и взаимо- 
проникновением экономической и политической борьбы 
рабочего класса; экономическая борьба объективно со- 
держит все больше моментов, которые выходят за рам- 
ки экономики и затрагивают область политики. Эти 
моменты вытекают прежде всего из того, что государ- 
ство монополистического капитализма все более непо- 
средственно вмешивается в процесс эксплуатации, что 
политика господствующего класса принимает все более 
антидемократический характер, что жизненные потреб- 
ности трудящихся уже не могут быть обеспечены ни 
путем увеличения заработной платы, ни путем участия 
в решении производственных вопросов на предприятии. 
Вместе с тем этот объективный процесс еще не нашел 
соответствующего выражения в субъективных воззре- 
ниях, позициях и мотивациях большинства рабочих. 
Это объясняется в числе прочего тем, что растущая 
роль государства в экономике и обществе создает но- 
вые механизмы маскировки и вуалирования характера 
государства, о которых уже шла речь, а господствую- 
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щий класс прилагает различные усилия, чтобы распро- 
странять буржуазную идеологию в этом вопросе. Это 
объясняется также тем, что непосредственная конфрон- 
тация с государственной властью в процессе экономи- 
ческой борьбы и в процессе политической борьбы, как 
таковой, предъявляет особенно большие требования не 
только к сознательности и организованности борьбы 
рабочего класса, но и к вере в себя, к самосознанию 
рабочих. 

Примеры успешного единства действий в экономи- 
ческой борьбе на уровне предприятия, испытанное и 
успешное сотрудничество коммунистов с беспартийны- 
ми коллегами в производственных советах или в рам- 
ках профсоюзов часто еще не означают единодушия и 
сплоченности в борьбе за увеличение влияния рабочего 
класса на выборах или в других формах выражения 
непосредственно политической классовой борьбы. Так, 
в заявлении ГКП по поводу результатов выборов в 
бундестаг в 1972 году говорится: «Результат голосова- 
ния не отражает политического влияния ГКП. Под 
впечатлением концентрации предвыборной борьбы на во- 
прос о том, кто встанет во главе будущего правительст- 
ва — ХДС/ХСС или СДПГ, большая часть потенци- 
альных избирателей Германской коммунистической 
партии перед лицом условия о 5% решили на этот раз 
отдать свои голоса СДПГ» 1. 

Идеэлогическую борьбу по разъяснению связи эко- 
номики и политики партия рабочего класса должна 
вести по меньшей мере втрех направлениях. Во-первых, 
необходимо выступать против недооценки экономиче- 
ской классовой борьбы, недооценки, которая в настоя- 
щее время нередко характерна для ревизионистских и 
левооппортунистических идеологов, утверждающих, что 
экономические требования рабочего класса уже выпол- 
нены и теперь на повестке дня стоит вопрос о борьбе 
с «отчуждением». Марксистско-ленинские партии 60- 
рются с этой точкой зрения, полностью опровергнутой 
самой практикой, и последовательно защищают по- 
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ложения, согласно которым борьба за повышение за- 
работной платы, активная политика в вопросах 
заработной платы являются важной составной частью 
антимонополистической борьбы рабочего класса против 
крупного капитала и его жажды наживы. 

Во-вторых, идеологическую борьбу нужно вести 
против ограничения классовой борьбы рабочего класса 
одной экономической борьбой, против реформистского 
отделения экономической борьбы рабочего класса от 
политики, против правооппортунистических попыток 
замаскировать политические стороны, объективно су- 
ществующее политическое содержание экономической 
классовой борьбы. 

В-третьих, следует опровергать выдвигаемое лево- 
оппортунистическими идеологами утверждение, что 
экономическая борьба сама по себе уже есть борьба 
политическая, что организованная профсоюзами борь- 
ба трудящихся делает политическое руководство клас- 
совой борьбой со стороны марксистско-ленинской пар- 
тии рабочего класса излишним. Здесь, несомненно, речь 
идет об ошибочной абсолютизации слияния и взаимо- 
проникновения экономической и политической классо- 
вой борьбы. Ориентация, наносящая тем больший вред 
политической классовой борьбе, чем меньше она учи- 
тывает диалектику экономической и политической 
борьбы, не принимая во внимание, что классовая борь- 
ба рабочего класса все чаще, все быстрее и непосредст- 
венней наталкивается на организованную и централи- 
зованную экономическую, политическую и идеологиче- 
скую власть империалистической буржуазии как 
класса. 

В противоположность всем другим организациям, 
течениям и концепциям марксистско-ленинские партии 
концентрируют свои силы на том, чтобы создать все 
субъективные предпосылки для действительного слия- 
ния политической и экономической классовой борьбы 
рабочего класса. «Речь идет о том, чтобы развившееся 
из собственного опыта на рабочем месте, на предприя- 
тии и в борьбе за повышение заработной платы созна- 
ние превратить в политическую позицию, в понимание 
того, что борьба вне предприятия за влияние и власть 
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в экономике, государстве и обществе есть борьба в 
классовых интересах. Только в совместной, выходящей 
за рамки предприятия политической борьбе можно до- 
биться выполнения социальных и демократических тре- 
бований рабочего класса, можно создать условия, в 
которых крупный капитал не сможет своими антисо- 
циальными мерами снова и снова сводить на нет со- 
циальный прогресс, завоеванный рабочими и служа- 
щими» |. 

Идеологическое развитие рабочего класса за по- 
следние годы позволяет сделать два вывода. 

1. Не только будни государственно-монополистиче- 
ского капитализма (политика правительства в вопросах 
налогов, цен, в финансовых вопросах, усилия предпри- 
нимателей по подрыву или устранению тарифной авто- 
номии, по взнузданию рабочего класса путем законов 
о заработной плате и аналогичных мер, осуществляе- 
мых ими через своих представителей в государствен- 
ном аппарате, и т. п.), но прежде всего боевые столк- 
новения между рабочим классом и буржуазией дают 
повод и создают предпосылки формирования у рабочих 
представлений о классовом характере государства мо- 
нополистического капитализма. 

2. Для истинной выработки подобных представле- 
ний необходима упорная идеологическая борьба. По- 
нимание классового характера государства и политики 
не появляется само по себе там, где уже имеется зна- 
ние существующих классовых противоречий на уровне 
отдельного предприятия или даже в рамках целого об- 
щества. Приведем пример. Мы уже говорили о том, что 
в ходе забастовки металлистов в 1971 году многие ра- 
бочие гораздо лучше поняли наличие классовых фрон- 
тов, чем во время прежних боевых выступлений; у них 
появилось понимание классовой политики хозяев, кото- 
рое вышло далеко за рамки прежнего их опыта и тех 
познаний, которые приносила им прежняя борьба. 
«В сознании значительной части рабочего класса 
в результате борьбы утвердилось мнение, что защи- 
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тить и улучшить свое материальное положение 
можно только в совместной солидарной борьбе против 
предпринимателей» '. Была создана основа для появле- 
ния различных взглядов политического характера, вы- 
ходящих за рамки упомянутого мнения. Правительство 
ФРГ совершенно очевидно стояло на стороне предпри- 
нимателей. Его ориентация в вопросах заработной платы 
трудящихся соответствовала образу действий предпри- 
нимателей. Авторитетные представители СДИГ в пра- 
вительстве ФРГ призывали в интересах монополий 
К стабилизирующим положение действиям с целью 
приостановить и смягчить требования рабочих. 

Правительство ФРГ не проявило своего отрицатель- 
ного отношения к решению предпринимателей о локау- 
те. Напротив, президент союза предпринимателей для 
«оправдания» локаута апеллировал к федеральному 
суду по разбору трудовых конфликтов. Все это мно- 
гим рабочим открыло глаза на то, что представляет 
собой практика классовой борьбы государственно-моно- 
полистического капитализма. Наряду с этими очевид- 
ными фактами оказывали свое действие уже упомя- 
нутые нами иллюзии и тактика маскировки со сторо- 
ны империалистической буржуазии и правых лидеров 
СДПГ, так что немалое количество рабочих и профсо- 
юзных деятелей из солидарности с правительством 
Брандта — Шееля воздерживались от более решитель- 
ных выступлений *. 

В заключение приведем характеристику этого заба- 
стовочного движения, данную в одном марксистском 
исследовании: «Острое столкновение промышленных 
рабочих и крупного капитала привело — что нашло 
отражение в забастовочных лозунгах, публикациях 
профсоюза и пр.— к лучшему пониманию классового 
характера общества и государства монополистического 
капитала, однако в сознании широких масс рабочих 
остался пробел в отношении оценки государства и пра- 
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вительства. Поощрение предпринимателей Брандтом, 
Шиллером и их совместные действия не проникли в 
сознание рабочих и подверглись поэтому лишь незна- 
чительной критике» '. 

Будучи последовательными защитниками интересов 
‘рабочего класса, коммунисты ФРГ в своей оценке мас- 
сово-политического значения боевых выступлений ра- 
бочего класса делали упор на разъяснение именно этой 
связи между государством и монополиями: «В оценке 
борьбы за тарифную автономию ведущие руководители 
‘профсоюза металлистов говорят, что за счет рабочих 
борьба за рынки ведется в первую очередь как борьба 
за сферы политического и военного влияния. Это же 
подчеркиваем также мы, коммунисты. Но мы считаем, 
что эта борьба происходит не без участия государства, 
а при его участии и при помощи государственных 
организаций... Государство и его управленческий аппа- 
-рат по указке стоящего у власти федерального прави- 
тельства выступают как исполнители воли монопо- 
лий... Далее говорится, что борьба за сферы политиче- 
ского и военного влияния началась с невиданного 
доселе процесса концентрации. В этой смертельной 
борьбе, как выразились функционеры профсоюза ме- 
таллистов, жертвами становятся заработная плата рабо- 
чих, аккордная оплата труда и социальные ассигнования. 
Это, безусловно, соответствует фактам. Мы, коммуни- 
сты, тоже говорим, что во всем этом виден почерк круп- 
ного капитала. Но в полном соответствии с этими 
известными фактами мы подчеркиваем, что организа- 
тором и вдохновителем этого процесса выступает го- 
сударство. Центральную роль в умножении богатства 
монополий играет экономическая, финансовая и налого- 
вая политика государства. Кто в этих условиях может 
говорить о нейтральной роли государства в борьбе за 
тарифную автономию?» 2 

При практическом соединении экономики и поли- 





'К. $4е1ппатз. 7аг Этекьемегипе ш 4ег ВВО, «Маг- 
х13Изсве ВАНег», № 2, 1973, $. 22. 

21. Маекг, \. Стез]|аК. Экещк — Аиззреггипс — 1971, 
$. 24—26, 
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тики в руководстве и организации классовой борьбы 
марксистско-ленинской партией в качестве решающей 
основы для формирования политического, классового 
сознания рабочего класса главное значение приобрета- 
ет мобилизация трудящихся на борьбу за демократи- 
ческие права, на борьбу за подавление власти монопо- 
лий. «В условиях, когда из года в год растет мощь 
‘крупных предприятий и концернов, все более неотлож- 
ной задачей рабочих становится массовая классовая 
борьба за права рабочих на производстве, в экономике 
и обществе» !. Все большее значение для развития 
сознания рабочего класса именно эта борьба приобре- 
тает потому, что она открывает широкие возможно- 
сти понимания общественных и классовых причин воз- 
никновения сильных взрывов социальных противо- 
речий. 

Основным направлением идеологической борьбы 
марксистско-ленинских партий за формирование поли- 
тического классового сознания в современных условиях 
является борьба с антикоммунизмом и антисоветизмом, 
за уяснение значения содружества социалистических 
государств в мировом революционном процессе и в 
антиимпериалистической борьбе. Коммунисты ФРГ ис- 
ходят из того, что антикоммунизм прежде всего в об- 
разе антиеоветизма является самым ярким выражени- 
ем империалистической идеологии и политики, но одно- 
временно свидетельствует о страхе империализма перед 
растущим влиянием социализма 2. Они ставят перед 
собой задачу доказать массам рабочих, «что восприни- 
маемые рабочими как жгучие противоречия системы 
противоречия между капиталом и трудом, богатством 
и социальной несправедливостью, полнотой власти и 
бесправием могут быть ликвидированы только при со- 
циализме. Настойчиво и убедительно пропагандируя 
достижения социализма в социалистических странах, 
мы должны создать возможность для понимания сами- 
ми рабочими преимуществ системы, при которой у вла- 





' лаг Гаде 4ег АтЪецегКаззе У\ез{егНпз, Ве{!егаф 4ез Се- 
поззеп Ног$ё Зейии..., «Оле У’айтВей» уошт 18. АргИ 1972, $. 3. 
? Твезей 4ез ПОйззе]Чогег Рамейасез ег ОКР, $8. 54. 
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сти стоят рабочие, нет больше эксплуатации и где ца- 
рит мир» '. 

Распространение и укоренение такого понимания 
значительно усиливает боеспособность рабочего класса 
также и в экономической борьбе, о чем свидетельст- 
вует опыт борьбы в Западном Берлине. Такие выступ- 
ления рабочего класса, как забастовка на транспорте 
в 1956 году, забастовки почтовых и государственных 
служащих осенью 1969 года и забастовки последней 
фазы борьбы рабочих металлургической промышлен- 
ности в декабре 1971 года закончились полной побе- 
дой. «Это со всей очевидностью доказывает, что 
здесь, на границе между социализмом и капитализмом, 
борьба протекает особенно успешно, потому что монопо- 
листический капитал в Западном Берлине, находясь в 
окружении социалистической ГДР, особенно чутко 
реагирует на боевые выступления рабочих и скорей 
идет на уступки» ?. Этот пример также свидетельствует 
о взаимосвязи между политической и экономической 
борьбой рабочего класса и ее значении для формирова- 
ния классового сознания рабочих. 

Первостепенное значение для разъяснения совре- 
менной диалектики международной классовой борьбы, 
расстановки классовых сил в мире, а тем самым и для 
выработки политического классового сознания рабочего 
класса имеет работа по ориентации рабочего класса 
на борьбу за мир и отстаивание мирного сосущество- 
вания. Практический опыт последних лет учит, что 
успех в этой борьбе, особенно когда она связана с по- 
давлением антикоммунизма, неизбежно усиливает 
предпосылки для успешных боевых выступлений 
рабочего класса также в других областях и не в по- 
следнюю очередь в области экономической классовой 
борьбы. Это следует подчеркнуть еще и потому, что 
ультралевые группировки пытаются убедить трудящих- 
ся в том, что мирное сосуществование находится якобы 





' Там же, стр. 42. 

2 7им ТагИКашрЁ 1 ег МеаШпааизече, Тей П, «Пе У\Уавг- 
Вей». 19.1.1972, $. 5; см, также; «Копзедиеш», № 9/10, 1972, 
8. 105. | 
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в противоречии с классовой борьбой рабочего класса 
против капиталистической эксплуатации и господства 
государственно-монополистической системы. «Защита 
мира тесно связана с борьбой, которая вынуждает им- 
периалистов согласиться с мирным сосуществованием 
государств с различным общественным строем. Поли- 
тика мирного сосуществования сводит на нет попытки 
империализма разрешать внутренние противоречия за 
счет обострения международной напряженности и пу- 
тем разжигания очагов войны. Эта политика не озна- 
чает ни сохранения существующих социальных и по- 
литических отношений, ни ослабления идеологической 
борьбы. Она только способствует развитию классовой 
борьбы против империализма в национальном и интер- 
национальном масштабе» '. 

Предпосылкой того, что эти объективно существую- 
щие явления найдут отражение в сознании рабочего 
класса, является то, что мобилизация рабочего класса 
на борьбу за мир последовательно осуществляется с 
классовых позиций рабочего класса, что взаимосвязь 
между объективно существующими классовыми инте- 
ресами рабочего класса и борьбой за мир получает 
разъяснение в идеологической работе: «В этой связи 
я хотел бы,— говорил Г. Данелиус на 11-м пленуме 


СЕП Западного Берлина, — ответить на вопрос, кото-. 


рый часто задают молодые рабочие и студенты. Как 
мы относимся к договорам между социалистическими 
и капиталистическими странами. 

1. Для нас, коммунистов, борьба за мир и мирное 
сосуществование государств с различным общественным 
строем является 0с0бо важной частью всей нашей де- 
мократической программы. Решающее значение, кото- 
рое мы придаем борьбе за предотвращение новой ми- 
ровой войны, имеет гуманные и политические при- 
ЧИНЫ... 

2. Успешная борьба за мир ослабляет позиции им- 
периализма и милитаризма, а для рабочего класса и 





1 Атрецег У\УезфегИлз Кбппеп сезеЙ] спа свет Козерги 
Се\апо уетзсваНеп, Ай52йе айз 4ег Веде 4ез Сепоззеп ПОапе- 
Низ апЁ ег 410. Тасиие 4ез Рагеуотз(ап4ез ег ЗЕ\У, «Пе 
\Мавгрей», 4.2.1972, 5. 3. 
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всех трудящихся создает более благоприятные условия 
единства действий в борьбе против засилья монополий 
и реакции, за демократию и прогресс» '. 

Так, Социалистическая единая партия Западного 
Берлина вела борьбу за установление нормальных от- 
ношений между ГДР и ФРГ и Западным Берлином 
с открыто классовых позиций и использовала эту по- 
литическую борьбу рабочего класса для распростране- 
ния социалистического и преодоления буржуазного со- 
знания. 

«Интересы всех граждан требуют поэтому основан- 
ного на международном праве признания Германской 
Демократической Республики со стороны ФРГ и нор- 
мализации отношений между Западным Берлином и 
ГДР. Рабочий класс имеет далеко идущие интересы, 
так как социалистическая Германская Демократиче- 
ская Республика является главной опорой борьбы за 
мир, демократию и общественный прогресс также в 
Западной Германии и в Западном Берлине. В то время, 
когда у нас рабочий, студент, ученый все больше стал- 
киваются с противоречием между трудом и капиталом, 
техническим прогрессом и устаревшим образованием, 
разумом и силой, волей народа и государственной 
властью, что может быть дороже таких союзников, ко- 
торые уже сломили реакционное господство монополий 
и опыт которых указывает нам, с чего надо начинать... 
«Там наверху» будут все меньше и меньше в состоя- 
нии делать, что им хочется, если рабочий класс нашего 
города будет думать о своих собственных интересах и 
по примеру ГДР поймет, какие силы против господства 
капитала может развить рабочий класс, как только он 
освободится от влияния буржуазии и ее приспешников, 
как только он, единодушно преследуя свои собствен- 
ные классовые цели, в союзе со всеми антиимпериали- 
стическими силами начнет борьбу с системой импе- 
риализма» 2. 


': Магх!зтаз-Сеп!п1$тиз — У\Уе{апзсваиипо 4ег АгЪецКег- 
К]аззе. ЗсВ]аВ\могЕ 4ез Сепоззеп Папе!аз апЁ ег 11. Тагипо 4ез 
Рае уог®(апдез 4ег ЗЕМ/, «Пе \УМавгВец», 20.4.1972, 5. 3. 

м Рго{юко!] 4ег Уегвапд]ипсеп 4ез П. Ращецасез дег ЗЕУУ, 
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До сих пор мы делали ударение на те или иные 
актуальные отправные пункты развития классового 
сознания в неразрывной связи с экономической и поли- 
тической классовой борьбой рабочего класса; сейчас сле- 
дует добавить к этому, что при той или иной целевой 
установке идеологической борьбы марксистско-ленин- 
ской партии пужно всесторонне учитывать истори- 
ческий элемент в развитии классового сознания рабо- 
чего класса. Одной из кардинальных ошибок буржуаз- 
ной, а также ревизионистской концепции интеграции 
является нежелание допустить возможность того, что 
несмотря на относительное спокойствие пятидесятых 
годов в общественном сознании рабочего класса посто- 
янно присутствовало понимание социальных противо- 
речий капиталистического строя. Вся историческая не- 
равномерность в развитии классовой борьбы и классо- 
вого сознания не может ничего изменить в том, что 
существование и история капиталистического классово- 
го общества отложили в сознании трудящихся опыт и 
взгляды, которые нельзя уже перечеркнуть. 

Кризис буржуазной идеологии как отражение все- 
общего кризиса капитализма выражается не только в 
ее апологетическом характере, в ее неспособности 
адекватно отразить объективные общественные процес- 
сы, в ее бессилии дать прогрессивный, творческий от- 
вет на основные вопросы духовной жизни современ- 
ности и в других тенденциях ', но и в значительной 
мере в том, что в сознании масс трудящихся прочно 
укоренились более или менее отчетливые антикапита- 
листические настроения. В многочисленных буржуаз- 
ных социологических исследованиях, проведенных в 
послевоенный период с единственной целью получить 
документированное подтверждение затухания классо- 
вых противоречий, интеграции рабочего класса в капи- 
талистическую систему, его удовлетворенности импе- 
риалистическим строем, были выявлены нежелатель- 
ные прямо противоположные результаты. Это касается 
убежденности в том, что противоречия между «верхами 
и низами» пронизывают все стороны жизни капитали- 





' См.: Оег ПаредаНзитаз дег ВВ, $. 503. 
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стического предприятия и всего общества в целом, что 
рабочие всегда представляют собой «ущемленный» со- 
циальный слой, что общественный престиж трудящих- 
ся находится в полном несоответствии с их ролью в 
производстве и обществе, что в отношении ожиданий 
будущего в целом и технического развития в особен- 
ности наблюдаются неуверенность, недоверие и песси- 
мизм, и т. д. |. 

Эти и многие другие постоянные элементы обще- 
ственного сознания трудящихся составляют идеологи- 
ческие предпосылки тех или иных современных боевых 
выступлений, они активизируются в ходе практиче- 
ского обострения социальных противоречий и пред- 
ставляют прочный фундамент, на который опирается 
марксистско-ленинская партия при формировании 
классового сознания рабочего класса в современных 
условиях. Борьба между социалистической и буржуаз- 
ной идеологией в этом смысле протекает в двух на- 
правлениях, в двух различных плоскостях. Стратегия 
буржуазной идеологии всегда направлена как на иско- 
ренение описанных выше основных воззрений и исто- 
рического опыта, так и на стимулирование или сдер- 
живание непосредственно сегодняшнего способа пове- 
дения, на оказание непосредственного влияния на 
поведение трудящихся в данной ситуации. И наоборот, 
политико-идеологическая работа партии рабочего клас- 
са будет тем действенней, чем лучше и организованней 
поддержание и стимулирование боевой готовности в 
конкретной ситуации соединены с формированием 
таких основополагающих знаний и убеждений, которые 
играют роль предпосылок непосредственных действий. 





' Эти и другие результаты исследований буржуазных со- 
циологов индустрии подробно изложены и прокомментированы 
Ф. Деппе (см. Е. Рерре. Ве\ууаВ (зе 4ег Агрецег, Кош, 1972). 


Диалектика как метод познания 
и формирования классового сознания 


Послесловие 


Имя Эриха Хаана — известного философа и обще- 
ственного деятеля ГДР хорошо знакомо советским чи- 
тателям. Ряд его работ был переведен и издан в нашей 
стране '. | 

Данная монография 9. Хаана посвящена маркси- 
стско-ленинской теории классов, ведущей роли проле- 
тариата и его авангарда — коммунистической партии 
в общественном развитии, диалектике формирования 
политического сознания рабочего класса. 

В современных международных условиях актуаль- 
ность проблем, рассматриваемых в монографии, возра- 
стает в связи с усилением классовой борьбы пролета- 
риата, расширением фронта антиимпериалистических 
выступлений трудящихся, повышением их интереса 
к прогрессивным идеям и политическим взглядам. 
«Новые слои населения,— пишет автор,‚,— оказались 
объективно и субъективно втянутыми в антиимпериа- 
листическое движение, столкнулись с идеологией рабо- 
чего класса и в специфических исторических и обще- 
ственных условиях стали приобщаться к марксизму- 
ленинизму» (стр. 5 наст. изд.). 

Классики марксизма-ленинизма еще в период за- 
рождения пролетарского революционного движения 


19. Хаан. Исторический материализм и марксистская со- 
циология. М., «Прогресс», 1971; 9. Хаан. О характере законо- 
мерностей духовной жизни общества. — «Вопросы философии», 
1974, № Зи др. 
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Предвидели его’ размах и неодолимость, исходя из 
диалектики общественного прогресса, а также опи- 
раясь на материалистическое понимание роли народ- 
ных масс как сознательных творцов истории. ХХУ съезд 
КПСС, теоретически обобщая современные достижения 
мирового революционного процесса, подтвердил пра- 
вильность этого социально-исторического прогноза. 
«Такова могучая поступь истории, — сказано в Отчет- 
ном докладе ЦК КПСС ХХУ съезду КПСС.— В рево- 
люционный процесс включаются новые поколения и 
социальные слои, новые партии и организации. Про- 
исходит именно то, о чем писал в свое время 
В. И. Ленин: „По мере расширения и углубления ис- 
торического творчества людей должен возрастать и 
размер той массы населения, которая является созна- 
тельным историческим деятелем“» '. 

Структура книги последовательно раскрывает диз- 
лектический характер марксистско-ленинской идеоло- 
гии как революционного учения рабочего класса. Кни- 
га открывается главой об исторической миссии рабоче- 
го класса. Особое внимание автор уделяет авангардной 
роли коммунистической партии в революционном пре- 
образовании общества. Э. Хаан подробно рассматривает 
такие актуальные теоретические проблемы, как сущ- 
ность идеологии, ее функции, соотношение стихийно- 
сти и сознательности в формировании классового со- 
знания. 

Начиная с рабовладельческого общества движущей 
силой истории человечества стала классовая борьба 
между угнетателями и угнетенными. С появлением на 
исторической арене пролетариата эта борьба приобрела 
новые формы и цели. Впервые эти цели научно сфор- 
мулировали основоположники марксизма. 

Автор убедительно доказывает, что только создан- 
ный К. Марксом и Ф. Энгельсом исторический мате- 
риализм, основанный на диалектическом методе по- 
знания общественных закономерностей, раскрыл исто- 
рическую миссию пролетариата как творца нового 
общества, свободного от эксплуатации человека и со- 


! «Материалы ХХУ съезда КПСО, М., 1976, стр. 27. 
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циальных антагонизмов. Они сделали теоретический 
вывод о том, что классовая борьба достигла той стадии, 
когда «эксплуатируемый и угнетенный класс (пролета- 
риат) не может уже освободиться от эксплуатирую- 
щего и угнетающего его класса (буржуазии), не осво- 
бождая в то же время всего общества навсегда от 
эксплуатации, угнетения и классовой борьбы...» ! 

Инициатором всех революционных преобразований, 
вождем всех трудящихся в их борьбе за лучшее буду- 
щее стал рабочий класс, руководимый коммунистиче- 
ской партией. 

Автор подводит читателя к марксистскому понима- 
нию объективной неизбежности антагонистических 
противоречий во всех эксплуататорских обществах, 
особенно подробно анализируя антагонизм пролетариа- 
та и буржуазии. В книге подчеркивается, что этот 
антагонизм коренится в сложившихся производствен- 
ных отношениях капиталистического общества, осно- 
ванного на частной собственности буржуазии на сред- 
ства производства и наемном труде пролетариата. 

«Таким образом, Маркс дает,— пишет 9. Хаан,— 
последовательно материалистическое теоретическое об- 
основание существования и развития рабочего класса, 
и соответственно антагонистического классового про- 
тиворечия между пролетариатом и буржуазией, ис- 
ходя из объективного состояния материальных, эконо- 
мических отношений капиталистического общества» 
(стр. 17). 

В. И. Ленин, обобщая опыт классовой борьбы, сфор- 
мулировал исчерпывающее определение общественных 
классов: «Классы, это такие группы людей, из кото- 
рых одна может себе присваивать труд другой, благо- 
даря различию их места в определенном укладе обще- 
ственного хозяйства» ?. Это научное определение 
классов вскрывает объективную основу классовой 
борьбы, разоблачает лицемерие буржуазных идеологов 
и ревизионистов, проповедующих примирение классо- 
вых интересов, их гармонию, установление отношений 





Маркс и Ф Энгельс. Соч. Т. 21, стр. 1—2. 
И. 


ти. 
8 В. Ленин, Полн. собр. соч. Т. 39, стр. 415, 
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социального партнерства, «справедливого» распределе- 
ния Доходов на ‚ капиталистических предприятиях. 
Причем в монографии показывается, что этот маркси- 
стско-ленинский способ обоснования исторической ро- 
ли и места пролетариата в общественном прогрессе 
остается в силе и в современных международных 
условиях, служит надежным компасом в море соци- 
альных событий, верным ориентиром в классовой 
борьбе трудящихся. «Как в современной борьбе с бур- 
жуазной или ревизионистской идеологией,— пишет 
9. Хаан,— так и в применении марксистско-ленинской 
теории классов к анализу общественной практики го- 
сударственно-монополистического капитализма этот 
способ теоретического обоснования исторической роли 
рабочего класса имеет основополагающее методологиче- 
ское значение» (стр. 12). 

Противоположный исходный методологический прин: 
цип буржуазных теорий состоит в маскировке и 
отрицании объективных классовых противоречий в ка- 
питалистическом обществе. Вся аргументация этих тео- 
рий строится на субъективистском понимании социаль- 
ных конфликтов, волюнтаристском толковании целей 
политических партий и общественных движений. Как 
правильно указывает 9. Хаан, буржуазные идеологи 
ставят своей задачей затушевывать причины сущест- 
вования классовых противоречий «в объективных жиз- 
ненных условиях общества, выдавать их за явления, 
покоящиеся на субъективных оценках и критериях, на 
мнениях, на доброй или злой воле, на моральных 
принципах и т. п.» (стр. 18). 

Весь ход рассуждений 9. Хаана о ведущей роли 
рабочего класса подводит читателя к пониманию не- 
обходимости установления диктатуры пролетариата в 
период перехода от капитализма к социализму. Задача 
диктатуры пролетариата — подавление классового со- 
противления свергнутой буржуазии, а также организа- 
ция вооруженной защиты революции от внешней 
контрреволюционной интервенции. Исторический опыт 
диктатуры пролетариата в социалистических странах 
подтвердил теоретическое предвидение К. Маркса 
о необходимости переходного периода в процессе 
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смены капитализма социализмом, о революционной 
диктатуре пролетариата как государстве этого периода. 

Этот основополагающий вывод марксистско-ленин- 
ского учения о строительстве социализма и коммуниз- 
ма сохраняет свою актуальность и в современных 
условиях борьбы рабочего класса за свое освобожде- 
ние. Об этом убедительно сказал на 1Х съезде Социа- 
листической единой партии Германии Генеральный 
секретарь ЦК СЕПГ тов. 9. Хонеккер: «Без диктатуры 
пролетариата еще ни разу не удалось создать социали- 
стическое общество. Опыт мирового революционного ра- 
бочего класса, а также наш собственный опыт под- 
тверждает правильность этого марксистско-ленинского 
принципа» '. 

В монографии прослеживается эволюция буржуаз- 
ных апологетических концепций о характере классовой 
борьбы, ее «затухании» в современном капиталистиче- 
ском обществе. Дело в том, что научно-техническая 
революция вызвала ряд социальных последствий, в том 
числе определенные изменения в общественном поло- 
жении различных классов, в жизненном уровне насе- 
ления, социальной структуре общества. «Немалое ко- 
личество подобных концепций, — пишет 9. Хаан в 
своей книге, — венчает вывод о «сглаживании» классо- 
вых противоречий, о перерождении капитализма и ис- 
чезновении революционных потенций рабочего класса 
перед лицом некоторого роста жизненного уровня и 
известного улучшения условий жизни и труда части 
рабочего класса  империалистических — государств» 
(стр. 25). 

Особенно широкое распространение в 50-х годах 
среди буржуазных идеологов и ревизионистов получи- 
ли разнообразные теории, в которых пропагандируется 
интеграция рабочего класса в систему социально-эко- 
номических отношений государственно-монополистиче- 
ского капитализма. Среди таких теорий можно назвать, 
например, «теорию конвергенции», концепции «народ- 
ного капитализма», «государства всеобщего благоден- 
ствия» и др. Сущность и апологетическая роль их 


1 «Правда», 19.У.76, стр. 4. 
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заключается в том, чтобы как можно искуснее замаски- 
ровать эксплуатацию трудящихся, используя видимость 
их участия в распределении капиталистической при= 
были на государственно-монополистических предприя- 
тиях. Достигнутые в результате упорной классовой 
борьбы определенные социально-экономические улуч- 
шения выдаются буржуазными идеологами за «естест- 
венное» развитие капитализма по пути сближения его 
с социализмом, превращения его в постиндустриаль- 
ное общество, свободное якобы от эксплуатации и со- 
циальных конфликтов. 

Однако, как пишет 9. Хаан: «Множество неопровер- 
жимых фактов доказывает, что основной принцип 
капиталистического способа производства — эксплуата- 
ция рабочего класса буржуазией — не только не ликви- 
дирован, но еще больше усилился из-за вмешатель- 
ства государства в процесс эксплуатации, поднялся 
на новую ступень и распространяется на все большую 
часть народа» (стр. 27). 

Подлинная же цель вышеназванных буржуазных 
теорий и концепций состоит в том, чтобы ослабить 
размах революционного движения рабочего класса и 
всех антиимпериалистических сил. 

Завершая главу 0б исторической миссии рабочего 
класса, автор останавливается на характеристике роли 
и значения опыта мировой социалистической систе- 
мы — детища международного коммунистического и 
рабочего движения. С образованием этой системы, ее 
укреплением и развитием социализм как реальная 
альтернатива капиталистического общественного раз- 
вития из величайшего, но уникального социального 
эксперимента в одной стране превратился в необори- 
мую общественно-политическую силу, имеющую все- 
мирно-историческое значение. 

Социальная практика социалистических стран, где 
пролетариат стал господствующим классом и возглавил 
строительство нового общества, полностью подтвердила 
теоретические предвидения В. Маркса и Ф. Энгельса. 
В этих странах уничтожены эксплуатация челове- 
ка человеком, капиталистическая частная собствен- 
ность на средства производства, установлено социаль- 
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но-политическое равенство всех трудящихся, растет 
материальное благосостояние народа, получают даль- 
нейшее развитие демократия, культура, наука. 

«Создание и укрепление мировой социалистической 
системы, — пишет 9. Хаан, — доказало, что только ра- 
бочий класс в состоянии разрешить такие столетиями 
стоявшие перед всем человечеством проблемы, как осу- 
ществление мирных и равноправных отношений между 
народами, ликвидация отсталости, неграмотности, не- 
вежества и голода, признание равных прав женщин и 
многие другие» (стр. 37). 

9. Хаан последовательно прослеживает в своей кни- 
ге историческую преемственность между опытом строи- 
тельства социализма в первой социалистической стра- 
не — СССР и практикой коренных социально-экономи- 
ческих преобразований в странах, вступивших вслед 
за ним на путь социалистического строительства. 
Такая преемственность теоретически опирается на 
диалектическое соотношение общих закономерностей и 
особенностей в строительстве социализма. Автор убе- 
дительно показывает, что, только опираясь на ленин- 
скую теорию социалистической революции, реализуя ее 
общие закономерности и учитывая конкретно-историче- 
ские особенности каждой страны, можно успешно 
строить новое общество и продвигаться по пути к ком- 
мунизму. 

Большое внимание уделяет автор марксистско-ле- 
нинскому учению о партии. 9. Хаан прежде всего 
раскрывает обоснование в этом учении необходимости 
создания рабочим классом своей партии. В связи с 
этим он подробно останавливается на анализе диалек- 
тики объективных условий и субъективных факторов 
общественного развития. 

Марксизм-ленинизм рассматривает развитие челове- 
ческого общества как естественно-исторический про- 
цесс. Материальную основу этого процесса составляют 
производительные силы. Объективная диалектика раз- 
вития производительных сил и производственных отно- 
шений обусловливает смену общественно-экономиче- 
ских формаций независимо от субъективных желаний 
людей, живущих в данный исторический период. Одна- 
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ко марксистскому пониманию общественного прогресса 
совершенно чужды исторический фатализм, отказ от 
постановки социальных целей и сознательной борьбы 
за их осуществление. Признание объективного хода 
истории не означает отрицания роли сознательных 
действий людей, партий, но служит решающей пред- 
посылкой эффективной сознательной деятельности, ко- 
торая возможна лишь при всестороннем учете и ис- 
пользовании объективных факторов общественного 
развития. 

На основе материалистического понимания истории, 
диалектики объективных условий и субъективных 
факторов, изучения опыта классовой борьбы основопо- 
ложники марксизма сделали вывод о том, что пролета- 
риат может победить, только создав свою партию. Не- 
обходимость создания рабочим классом своей партии 
вытекает также из условий ожесточенной борьбы 
между буржуазной и социалистической идеологиями. 
Эту марксистскую аргументацию роли партии в рево- 
люционном движении 9. Хаан приводит в своей книге 
в краткой, выразительной формулировке: «Решающим 
фактором осуществления рабочим классом своей объек- 
тивно неизбежной исторической миссии являются поли- 
тическое сознание и организованность рабочего класса, 
тот факт, что он обладает революционной теорией, 
научным мировоззрением и что его организует и ру- 
ководит им марксистско-ленинская партия» (стр. 38). 

В середине 60-х годов в связи с подъемом забасто- 
вочной борьбы рабочего класса, ростом молодежных 
(особенно студенческих) выступлений в капиталисти- 
ческом мире внимание идеологов и лидеров политиче- 
ских партий было привлечено к обоснованию путей 
формирования классового сознания, целей и задач со- 
циальных движений. Буржуазные и ревизионистские 
идеологи вновь возрождают различные концепции 
стихийности общественных движений, отрицая роль 
революционной теории, сознательной выработки пар- 
тийной программы, целенаправленного формирования 
и воспитания политического сознания масс. Так, на- 
пример, 9. Хаан приводит откровенное признание 
проф. У. Ломара в том, что социал-демократы делают 
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ставку на стихийное рождение политических идей и 
лозунгов. Причем стихийное рабочее движение огра- 
ничивается постановкой узко экономических задач 
и требованиями социальных реформ. Западноберлин- 
ский проф. Х. Скжыпчак прямо утверждает, что «сей- 
час настало время не революции, а эволюции, требова- 
нием момента, перспективой на данном этапе является 
непрерывная и упорная борьба за реформы» (стр. 48). 

Известно, что марксисты, опираясь на стихийный 
подъем рабочего движения, считают необходимым 
условием его революционного развития внесение в него 
социалистического сознания. «Без революционной тео- 
рии, — писал В. И. Ленин, — не может быть и революци- 
онного движения» '. Особая роль во внедрении социа- 
листической идеологии в рабочее движение принадле- 
жит марксистской партии. Поэтому не случайно уси- 
лились нападки буржуазных и ревизионистских 
идеологов на ленинское учение о партии, ее идеологиче- 
ские и организационные основы. Причем пытаются 
противопоставить В. И. Ленина как якобы сторонника 
диктатуры партии К. Марксу как будто бы защитнику 
стихийности в рабочем движении, стороннику развития 
социальной жизни без субъективных воздействий лю- 
дей, партий и классов. 

В числе концепций, теоретически препятствующих 
формированию социалистического классового сознания, 
9. Хаан критически рассматривает в своей монографии 
концепции В. Рейха и Г. Лукача. Сущность первой 
концепции — в надуманном возведении непреодолимой 
стены между сознанием пролетарских масс и созна- 
нием их авангарда — коммунистической партии. От- 
сюда В. Рейх делает вывод о несовпадении интересов, 
целей и задач рабочего класса и партии в их клас- 
совой борьбе с буржуазией. 9. Хаан справедливо оце- 
нивает эти политические воззрения как ревизионист- 
ские. 

Более подробно анализирует автор противоречивую 
концепцию классового сознания Г. Лукача, изложен- 





+В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 6, стр. 24. 
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ную им в работе «История и классовое сознание» 
(1923). Г. Лукач — известный венгерский философ, 
литературный критик и общественный деятель, в 20-х 
годах занимал левосектантские позиции. Ето статью 
«К вопросу о парламентаризме», помещенную в ко- 
минтерновском журнале «Коммунизм» (№ бза 1920 г.); 
В. И. Ленин назвал «очень левой». В своей работе 
«История и классовое сознание» Г: Лукач также до- 
пускал ряд серьезных ошибок. Эти-то ошибки и взяли 
на вооружение современные западногерманские рефор- 
МИСТЫ. 

Г. Лукач в своей концепции формирования классо- 
вого сознания абстрагировался от борьбы между бур- 
жуазной и социалистической идеологиями, гипертро- 
фировал значение стихийного процесса овеществления 
сознания, способного якобы объективно без целена- 
правленного влияния со стороны субъективных факто- 
ров (идеологов, партии) продуцировать политически 
верную классовую идеологию. 

Стремясь обосновать свою точку зрения, Г. Лукач 
идеалистически интерпретировал марксистскую гносео- 
логию. 9. Хаан показывает, что сведение проблем фор- 
мирования классового сознания пролетариата к про- 
блематике овеществления ведет к принижению актив- 
ной роли партии в сознательном руководстве классовой 
борьбой. Что же касается методологического и миро- 
воззренческого значения проблематики овеществления 
для теории классового сознания, то «плодотворное 
примение этих категорий в данной связи предполагает 
разрушение идеалистических рамок, в которые втиснула 
его концепция Георга Лукача...» (стр. 142—143). 

В заключительной главе книги 9. Хаан рассматри- 
вает социальные условия и механизмы господства бур- 
жуазной идеологии в капиталистическом мире, ее сти- 
хийного и сознательного внедрения в массы, а также 
методы борьбы с ней и пути формирования классового 
сознания пролетариата. Прежде всего автор исходит 
из того, что буржуазия как экономически господствую- 
щий в капиталистическом обществе класс осуществ- 
ляет господство и в духовной жизни, в том числе в 
сфере идеологии. Причем стихийное производство 
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и воспроизводство буржуазной идеологии обусловлено 
характером взаимодействия производительных сил и 
производственных отношений капитализма, диалекти- 
кой общественного бытия и общественного сознания. 
Отмечая этот факт, 9. Хаан пишет: «Буржуазная 
идеология отражает общественное бытие капиталистиче- 
ского строя с точки зрения господствующей буржуа- 
зии, что обусловлено позицией буржуазии в структуре 
общественного бытия...» (стр. 80). Кроме того, стихий- 
ному проникновению буржуазной идеологии в сознание 
трудящихся при капитализме способствует, по выра- 
жению К. Маркса, «стихийная мистификация», скры- 
вающая эксплуататорский характер производственных 
отношений, создание наемным трудом рабочих приба- 
вочной стоимости ‘и получение монополистами сверх- 
прибылей. Эта подлинная еущность капитализма скрыта 
за видимостью «равноправного» участия пролета- 
риев и предпринимателей в деятельности предприятий, 
«справедливой» оплаты по труду и т. п. 

Вместе с тем при современном соотношении сил 
мирового рабочего движения и международной буржуа- 
зии стихийное проникновение ее идеологии в массы 
уже не эффективно в защите капиталистических по- 
рядков. Именно с этим связано усиление идеологиче- 
ской активности империалистической буржуазии, мани- 
пуляций ее идеологов в союзе с правыми и «левыми» 
ревизионистами сознанием трудящихся с целью подор- 
вать их антиимпериалистические выступления, воспре- 
пятствовать их стремлению к марксизму. «...Правый и 
левацкий ревизионизм,— сказал Л. И. Брежнев в От- 
четном докладе ХХУ съезду КПСС, — отнюдь не 
бездействуют, и борьба за марксистско-ленинские ос- 
новы коммунистического движения, против попыток их 
исказить или подорвать остается общей для всех за- 
дачей» '. 

9. Хаан подробно останавливается на путях и сред- 
ствах формирования классового сознания пролетариата 
в конкретно-исторических условиях современного госу- 


1 «Материалы ХХУ съезда КПСС», стр. 31. 
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дарственно-монополистического капитализма, особенно 
в условиях ФРГ и Западного Берлина. При этом очень 
важна постановка целей и задач идеологического 
воспитания рабочего класса. Учитывая особенности 
экономического положения пролетариата в ФРГ и За- 
падном Берлине, специфику условий его социально- 
политической борьбы, 9. Хаан в то же время четко 
формулирует коренные, общепролетарские принципы и 
устои классовой борьбы. «Мы исходим,— пишет он,— 
из определения классового сознания рабочего класса 
как отражения закономерностей, которые объективно 
ведут к свержению капитализма рабочим классом и его 
союзниками — трудящимися, к установлению диктату- 
ры пролетариата и к построению бесклассового обще- 
ства» (стр. 94). 

этих марксистских позиций, объединяющих кон- 
кретные требования и программные задачи, 9. Хаан и 
анализирует боевые выступления рабочего класса ФРГ 
и Западного Берлина с середины 60-х годов. В книге 
приводятся многочисленные факты  забастовочной 
борьбы, которые интересны для советских читателей 
именно тем, что дают наглядное представление о ре- 
альной борьбе наших товарищей по классу, живущих 
в современном капиталистическом мире. Приведем 
лишь особенно красноречивые факты этой жестокой 
классовой борьбы. 

В 1966—1967 годах западногерманский рабочий 
класс активно встал на борьбу против попыток бур- 
жуазии преодолеть экономический кризис в стране за 
счет трудящихся. Поводом для сентябрьских стачек 
1969 г. стал все увеличивающийся разрыв между рос- 
том прибылей капиталистов и замораживанием зара- 
ботной платы рабочих. Причинами забастовок рабочих 
в металлургической промышленности ФРГ и их вы- 
ступлений в Западном Берлине в 1971 г. послужили 
возрастающие военные расходы, взвинчивание цен мо- 
нополиями, сокращение занятости рабочих. 

Кульминацией ожесточенной классовой борьбы в 
эти годы был локаут, проведенный на 344 предприя- 
тиях с увольнением 360000 рабочих. Это массовое 
увольнение продемонстрировало циничное злоупотреб- 
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ление монополистами своей экономической властью в 
целях навязывания трудящимся собственной политики 
прибылей, заработной платы и занятости населения. 
В появившихся в то время забастовочных листовках 
рабочие гневно писали: 

«Вот что значит «свободное» предпринимательство! 
Его единственная свобода состоит, видимо, в том, что- 
бы свободно увольнять нас с работы!» 

Э. Хаан приводит некоторые лозунги забастовщиков, 
звучавшие в те дни повсюду: 

«Ни одного пфеннига ниже 11%!», «Против буржу- 
азного диктата повсюду выступают рабочие ребята!», 
«Ответом на жестокость будет рабочая солидарность!» 

Давая оценку значения забастовочной борьбы для 
формирования классового сознания рабочих, он пи- 
птет: «...Логика борьбы принесла с собой фиксацию 
познания классового характера конфликта, который 
предстояло довести до конца, в общественном сознании 
рабочего класса» (стр. 162). 

Германская коммунистическая партия и Социали- 
стическая единая партия Западного Берлина активно 
и последовательно ориентируют трудящихся на то, 
чтобы их борьба за узко экономические интересы пере- 
растала в классовую борьбу за социально-политические 
права. Диалектика экономической и политической 
борьбы предъявляет высокие требования к идеологиче- 
ской работе марксистских партий. Эта работа, пишет 
9. Хаан, должна вестись по трем направлениям: 
во-первых, надо преодолеть недооценку экономиче- 
ской борьбы, против которой выступают «левые» реви- 
зионисты; во-вторых, необходимо показать опасность ре- 
формистского отделения экономической борьбы от по- 
литической; в-третьих, нужно разоблачать утвержде- 
ния оппортунистов, что экономическая борьба сама по 
себе есть борьба политическая и что руководство марк- 
систско-ленинских партий классовой борьбой пролета- 
риата излишне. В книге подробно рассматриваются эти 
направления идеологической работы. 

Завершая рассмотрение актуальных задач форми- 
рования классового сознания, Э. Хаан 0с0бо подчерки- 
вает значение воспитания пролетарского интернациона- 
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лизма как надежного оружия в борьбе с антикомму- 
низмом, за укрепление социалистического содружества, 
мирового коммунистического и рабочего движения. 
«Основным направлением идеологической борьбы 
марксистско-ленинских партий за формирование поли- 
тического классового сознания в современных усло- 
виях,— пишет автор,— является борьба с антикомму- 
низмом и антисоветизмом, за уяснение значения со- 
дружества социалистических государств в мировом. 
революционном процессе и в антиимпериалистической 
борьбе» (стр. 172). 

Монография 9. Хаана, выходящая на русском язы- 
ке в серии «Критика буржуазной идеологии и реви- 
зионизма», выпускаемой совместно издательствами со- 
циалистических стран, вносит свой вклад в идейное 
укрепление их содружества. 

В. И. Евсевичев 
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